AM P M( Promotoria de Justica de Defesa do
Y EE BV L Consumidor de Belo Horizonte - PROCON
Ministérie Pablico
do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo n® 0024.21.013213-0
Representado: Banco Santander Brasil 5.A.

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. DO RELATORIO

A Agéncia n® 4546 do Banco Santander Brasil S.A., situada na Avenida Abrado
Caram, n° 820, bairro Sdo Joseé, CEP 30.275-000, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2
90.400.888/1833-95, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 24 de setembro de 2021,
as 11 (onze} horas, com intuito de se verificar a qualidade na prestacdo dos servicos bancérios
disponibilizados ao publico consumidor de maneira geral. Em decorréncia do trabalho de
fiscalizagdo, foram constatadas falhas, motivo pelo qual o estabelecimento foi autuado, sendo
descritas as seguintes irregularidades:

1. O fornecedor ndo entrega senha de atendimento, na qual constem o nimero de
ordem de chegada, a data e a hora exata de sua entrada na fila. Equipamento
encontra-se inoperante durante o ato fiscalizator|o. {item 1.2} {art. 22 da Lei Estadual
n2 14.235/02; art. 62, 1V, art. 72 e art. 39, VIl da Lei 8.078/S0; e art. 12, IX, “a" do
Dacreto 2.181/97);

2. O fornecedor ndo ccloca a disposigdo dos consumidores, em suas dependéncias
em local e formato visiveis, informagbes relativas as situacBes que impliguem recusa
a realizagdo de pagamentos ou a recepgio de cheques, fichas de compensagBes,
documentos e etc, de forma clara e ostensiva. (item 6.1} (art. 69, Ill e IV, art. 79, art.
31 e art. 39, VI, da Lei Federal n2 8.078/90; art. 12, IX, “a” e art. 13, |, ambos do
Decreto Federal 2.181/97).

O Banco Santander Brasil S,A. foi notificado no dia 24/09/21, no proprio auto de
fiscalizacdo, através do Gerente de Negdcios e Servicos |, para apresentacdo de defesa nos
termos dos arts. 42 e 44 do Decreto n.2 2.181/97, bem como cdpia do contrato social
atualizado e do demonstrativo de resultade do exercicio do Gltimo ano.

Constam, anexadas as fls. 15/16, imagens fotograficas registradas da parte interna
e externa da agéncia n® 4546 do Banco Santander Brasil S/A.

Apesar de devidamente notificado, o Banco deixou de apresentar defesa, conforme
consta em certidido acostada a fl, 17.

O Banco foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) e Transagdo Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se
acostadas as fls. 19/21. Além disso, 1he foi oportunizada a apresentacio de Alegacdes Finais,
para o caso de ndo ter o infrator interesse na celebragdo de Acordo (fl. 18).

Ante a negativa de formalizar o ajustamento das praticas autuadas, vieram aos

autos Alegagdes Finais (fls. 24/34), juntamente da manifestacdo de fls. 35/38 e do documento
de fl. 39.

Rua Gongalves Dias n. 2039 — 14® Andar- Lourd es - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel, (31) 3768-1668 [ 37A8-1689 - pildconsumidor@mnoma.mo.br




A M PM‘ Promotoria de Justica de Defesa de
; N LR Consumidorde BeloHorizonte - PROCON
Ministério Piblico
do Eviado de Minas Geral

Em sede de Alegagdes Finais, o Banco alega que a atuacdo ndo esta amparada
pelos principios da ampla defesa e da segurang¢a juridica, uma vez gue ndo menciona a
penalidade aplicada ao caso, nem consigna hipdteses de agravante ou atenuante.

Posteriormente, defende a ilegalidade na solicitacio do demonstrativo de
resultado do dltimo exercicio, alegando que tal solicitagdo fere o principio da presungdo de
inocéncia, assegurado no art, 52, LVII, da CF/1988, e afirmou seguir todos os moldes do
protocolo do Ministério da Satide em relagdo as medidas de prevengdo ao Covid —19,

Além do mais, o Representado arguiu que os documentos solicitados estavam
amparados pelo sigilo fiscal, previsto na Constituigdo Federal e Codigo Tributario Nacional,
alegando ser vedada a divulgacio de documentos que exprimam a situagdo financeira de
quaisquer contribuintes ou terceiros.

Ao final das alegagdes finais, o Representado pugna pelo reconhecimento de
nulidade do auto n® 429.21.

Posteriormente, as fls. 35/38, o Banco afirma ter se regularizado e pugna pela
baixa do processo.

E o necessario relatdrio.

2 —FUNDAMENTAGAC
2.1. Preliminar de nulidade do auto de infracio

A questdo preliminar aduzida pelo Representado, relativa a nulidade do auto de
infragdo, deve ser rejeitada.

Aduz o Banco Santander gue o auto de infracdo seria nulo, uma vez que “néo se
reveste das caracteristicas inerentes o principio da seguranga juridica”, ndo menciona a
penalidade aplicada, tampouco informa sobre as agravantes e atenuantes.

Insta salientar que o auto de infragdo, no dmbito do Direito do Consumidar, &
regulamentado pelo Decreto 2.181/97, que, em seu art, 35, |, prescreve os seguintes requisitos
constitutivos do referido instrumento administrativo:

a) o local, a data e a hera da lavraturg;

b} o nome, o enderege e a qualificaciio do autuado;

c) a descrigio do fato ou do ato constitutivo da infraciio;

d) o dispositivo legal infringido;

e) a determinacio da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo
de dez dias;

f) a identificagdo do agente autuante, sua assinatura, a indicacio do seu cargo ou
funcdo e o ndmero de sua matricula;

g) a designagio do 6rgdo julgador e o respective enderego;

h) a assinatura do autuado;
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Da analise do auto de infragdo de fls. 2/14, constata-se que ele foi lavrado em
conformidade com o art. 35 do Decreto 2.181/97, ndo padecendo de qualquer nulidade.

Verifica-se que os dispositivos legais violados constam devidamente indicados nos
itens “1.27, “6.1” e & fl. 11.

Ainda que ndo estivessem, é pacificoo entendimento de que o autuado se defende
do registro fatico constante do Auto de Infragdo, e ndo da capitulagdo, que apenas se tornara
definitiva quando da decisdo proferida pela Autoridade Administrativa. Nesse sentido, leia-se
o trecho de ementa a seguir transcrito;

A propdsito, auto de infragdo deve conter tio somente o local, a data e a hora da
lavratura; o nome, o endereco e a qualificagio do autuado; a descri¢io do fato ou
do ato constitutivo da infragio; o dispositivo legal infringido; a determinacio da
exigéncia e a intimag8o para cumpri-la ou impugnéd-la no prazo de dez dias; a
identificagio do agente autuante, sua assinalura, a indicagio do seu cargo ou
fungio e o nimero de sua matricula; a designa¢io do drgdo julgador e orespective
enderego; e a assinatura do autuado (artigo 35, |, do Decreto Federal n.2 2.181/97).
Cabe registrar ainda que a capitulagio delitiva trazida no auto infracional constitui
mero indicativo, apontamento de natureza preddria, sendo certo que o autuado se
defende do REGISTRO FATICO ali constante, e niio da capitulagdo (a qual é fixada de
forma definitiva pela competente autoridade zgministrativa-julgadora, e n3o pelo
agente fiscal). (Recurso n.2 9.758/2014, Processo Administrativo n.2
0223.13.000326-0/001, julgado em 18 de novembro de 2014; destacou-se).

Ademais, o Decreton.? 2.181/97 nZo exige que seja informada, no auto de infragéo,
qual a penalidade sera aplicada, tampouco se a hipétese se enquadra como reincidéncia,
tendo em vista caber a autoridade julgadora a época da prolacdo da decisio administrativa
verificar a capitula¢dc adequada assim como as atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso.

Desta feita, ndo prospera a alegacdo de nulidade do auto de infragdo.
2.2. Solicitagdo do demonstrativo de resultado do Gltimo exercicio financeiro

Quando da lavratura do Auto de Infragdo, a Representada foi notificada a enviar ao
PROCON, dentre outros documentos, a demonstracio do resultado do Ultimo exercicio
financeiro.

O Representado aduz, em suas alegaces finais, que o pedido de apresentacdo do
mencionado documento configura uma ofensa a presuncdo de inocéncia e 2 vedacg3o da
autoincriminacdo, que, por sua vez, impede a impaosicdo de producdo de provas contra si
préprio.

Ademais, aduz a existéncia de sigilo fiscal sobre asinformacdes solicitadase que a
fixagdo da multa, tendo-se como base o faturamento, feriria o principio da razoabilidade, o
bom senso e a proporcionalidade.

Todavia, mais uma vez as alegacGes do representado sdo desprovidas de qualquer
fundamento.
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Veja-se que o pedido de apresentagdo do demonstrativo estd amparado no art. 24
da Resolucdo PGJ 14/2019, a seguir transcrito:

Art. 24. A condigdo econdmica do fornecedor serd aferida pela média de sua receita
bruta, apurada no exercicic imediatamente anterior ao da infra¢do, podendo ser
estimada ou arbitrada, na hipétese de falta ou inaceitabilidade das informagdes
prestadas.

§22 Areceita bruta deverd ser comprovada com a apresentacdo, pelo fornecedor, do
Demonstrativo de Resultado do Exercicio {DRE} ou, na falta deste, da Declaragdo de
imposto de Renda de Pessoa Juridica.

Além disso, a apresenta¢do do demonstrativo de resultado financeiro é uma
faculdade conferida ao fornecedor, de demonstrar sua real situagdo econémica para aplicagdo
do principio da proporcionalidade na fixagao da multa.

Insta salientar que a auséncia de apresentacdo do DRE pelo Representado ndo sera
fator impeditivo a sua condenacdo, haja vista o dever da autoridade julgadora de prestar a
devida resposta administrativa as infra¢Bes verificadas.

Assim, seja em caso de ndo apresenta¢do do DRE seja em caso de
verificagdo/indicios de inconsisténcia dos dados contdbeis apresentados, possibilita-se que a
multa seja arbitrada ou estimada conforme critérios pela Autoridade Administrativa, nos
termos no dispositivo supracitado.

Sobre a fixacdoda multa, os critérios estabelecidos na Resolugdo PGJ 14/20189, para
realizacdo da sua dosimetria, foram estabelecidos observando os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade.

Verifica-se, portanto, ndo prosperar a alegagdo de ilegalidade na solicitacdo do
demonstrativo de resultado do ditimo exercicio financeiro.

Diante de todo o exposto, rejeitadas as preliminares levantadas pelo Representado.

3. DO MERITO

Segue o julgamento administrative da pratica infrativa descrita no Auto de Infragdo
n° 429.21 com base no Cddigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na Resolugdo
PGJ n.2 14/19.

As infragBes imputadas ao Banco correspondem aos itens 1.2 e 6.1 do Auto de
Infracdo n? 429.21. Isso porque, verificou-se que o fornecedor ndo entrega ao cliente senha
de atendimento, na qual constem o ndmero de ordem de chegada, a data e a hora exata de
sua entrada na fila e também ndo coloca a disposicdo dos consumidores, em suas
dependéncias, em local visivel e em formato legivel, informacdes relativas as situagdes que
impliqguem recusa a realiza¢do de pagamentos.

Insta salientar que a ndo entrega da senha de atendimento para os caixas
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convencionais impossibilita o controle do prazo de 15 (quinze) minutos, imposto s instituicdes
financeiras para a promocio do efetivo atendimento do consumidor.

Assim, a n3o entrega de senhas aos usuarios que aguardam atendimento nas filas
dos caixas convencionais acaba criando um agravador para 0 descumprimento do dever
imposto no artigo 1° da Lei Estadual n® 14.235/02, cuja finalidade é 2 de reduzir a exposicio
dos consumidores a acido de bandidos.

Nesse sentido, estando o “tempo de espera em fila para inicio do efetivo
atendimento” intrinsecamente relacionado a prote¢3o e seguranca dos usuarios, temas estes
nao relacionados a atividade-fim das institui¢es financeiras, sua disciplina e regulamentacdo
encontra-se inserida no campo da competéncia dos Estados da Federacéo, nos termos do art.
24 da CR/88.

A propésito, o proprio Supremo Tribunal Federal jé reconheceu a prerrogativa até
mesmo do Municipio para dispor sobre matériasgue digam respgito 3 seguranca e aos direitos
dos consumidores em servicos bancdrios.

Vistos, HSBC BANK BRASIL 5.A. — BANCO MULTIPLO interp&e recurso extraordinario
{folhas 195 a 204) contra acdrddo proferide pela Segunda Turma Civel do Tribunal de
lustica do Distritc Federal e Territorios, assim do: DIREITO CONSTITUCIONAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LEI DISTRITAL N2 2.547/2000. COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE. INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. DEFESA DO
CONSUMIDOR. TEMPO MAXIMO DE PERMAMENCIA DO CIDADAO NAS FILAS
BANCARIAS. MULTA. Em se tratando de normas destinadas 3 protegio do
consumidor, patente a competéncia concorrente da Unifio, dos Estados e do Distrito
Federal (art. 24, VIll, CF), n3o havendo que se falar em inconstitucionalidade da Lej
Distrital n? 2.547/2000 por invasdo de competéncia legislativa. Os servicos que as
instituigBes bancdrias colocamn & disposigdo dos clientes estio regidos pelo CDC, eis
que se inserem no conceito consagrado no § 28, do art. 39, da Lei n? 8.078/90. N3o
viola direito liquido e certo do impetrante 2 lavratura de auto de infracdo, com a
conseqiiente imposicdo de multa por descumprimento das normas constanies da Lei
Distrital n® 2.547/2000, de acordo com o dispostc no art. 52 do mesmo diploma legal.
Recurso improvido” (folha 166). Opostos embargos de declaragdo (folhas 167/168),
foram rejeitados (folhas 1702 179). insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea
“a", do permissivo constitucional, contra alegada contrariedade aos artigos 59,
incisos LXIX e LXX, 21, inciso VII, 22, inciso IX, 48, caput e inciso Xlll, 163, inciso V e
192, inciso IV, da Constituicdo Federal, em razic de ter sido denegada a seguranca
que impetrou contra imposicio de auto de infracdo que entende lavrado com
fundamento em legislacdo inconstitucional. (..) A irresignagio n3o merece
prosperar. Eisso porgue o acérddo recorrido aplicou ao caso ainterpretagio que esta
Suprema Corte pacificou guanto ac tema om em debate, qual seja, a plena
possibilidade de que os Municipios editem legislagdo disciplinando o atendimento
ac plblico em agéncias bancarias, dispordo até mesmo sobre o tempo maximo de
espera em filas. Nessse sentido, cito o seguinte precedente: “RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL CONSUMIDOR, INSTITUICAD  BANCARIA.
ATENDIMENTO AQ PUBLICO. FILA, TEMPO DE ESPERA, LE| MUNICIPAL, NORMA DE
INTERESSE LGCAL LEGITIMIDADE. Lei Municipal n.4,188/01._Banco, Atendimento ao
plblico e tempo midxime de espera na fila. Matéria que nio se confunde com a
atinente as atividades-fim das institui¢Ses bancarias. Matéria de interesse local &
de protecdo ao consumidor Competéncia legisiativa do Municipio. Recurso
extraordinario conhecido e provido” {RE n2 432.739/SC, Relator o Ministre Eros Grau,
Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que, mais recentemente, foireconhecida
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a repercussdo geral da matéria constitucional em tela, decidindo-se, guanto ao
mérito, pela confirmagdo de tal orientacdo jurisprudencial j& assentada nesta Corte,
conforme a seguinte decisdo monocratica: “1. A hipdtese dos autos versa sobre a
validade de lei municipal que dispde sobre o tempo de espera de clientes em filas de
bancos. O acdrddo entendeu pela constitucionalidade da Lel 3.975/99 do Municipio
de Chapecd. 2. Este Tribunal, no julgamenio do RE 610.221, de minha relatoria,
reconheceu a existéncia da repercussdo geral da matéria para que os efeitos do art.
543-B do CPC possam ser aplicados. Esta Corte firmou entendimento no sentide de
que 05 municipios tém competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local.
Nesse sentido: AC 1.124-MC, rel. Min. Marco Aurélio, 12 Turma, DJ 04.08.2006; Al
491.420-AgR, rel. Min. Cezar Peluso,12 Turma, DJ 24.03.2006; Al 709.974-AgR, rel.
iin. Carmen Lucia, 12 Turma, Dle 26.11.2009; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 12
Turma, DJ 07.10.2005; Al 347.717-AgR, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, D)
05.08.2005; Al 747.245-AgR, rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, DJe 06.08.2009; At
574.296, rel. Min, Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2006; RE 559.650, rel. Min.
Carlos Britto, DJe 02.12.2009. O acérdéo recorrido ndo divergiu desse entendimento.
3. Ante o exposto, nego seguimentc ao recurso extraordinario. Com base nessa
decisdo, julgo prejudicados os pedidos de ingresso como amici curiae formulado pela
Camara Municipal do Rio de Janeiro_{Peticdo STF 31.299/2010 - fls. 133-135) e pela
Federacio Brasileira de Bancos — FEBRABAN (Peticio STF 40.545/2010 - fls. 155-
163). Publique-se. Brasilia, 27 de agosto de 2010” (RE n? 610.221/5C, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, DJe de 18/10/10). Correta, pois, a decisdo recorrida, a ndo
merecer reparos. Ante o exposto, nego seguimento ac recurso. Publique-se. Brasilia,
24 de agosto de 2011.Ministro DIAS TOFFOU Relator {STF - RE: 601378 DF, Relater:
Min. DIAS TOFFQLI, Data de Julgamento: 24/08/2011, Data de Publicagdo: Dle-167
DIVULG 30/08/2011 PUBLIC 31/08/2011 REPUBLICACAQ: Dle-169 DIVULG

01/09/2011 PUBLIC 02/09/2011)" (destacou-se)

No mesmo sentido, recente julgado do e. Tribunal de Justica de Minas Gerais
reconheceu a competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse local,
dentre os quais estdo incluidas as medidas que propiciem mais efetividade e seguranca aos
usuarios de servigos bancarios:

APELAGAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - INSTITUICAO BANCARIA - MULTA
ADMINISTRATIVA - NULUDADE DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - NAO DEMONSTRADA
- ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL -COMPETENCIALEGISLATIVA MUNICIPAL -
RECONHECIDA - VALOR DA SANGAO - LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE -OBSERVADOS -SENTENCA MANTIDA.

-A Certiddo de Divida Ativa goza de presuncdo legal de certeza e liquidez, pelo que
constitui 8nus do embargante a demonstracio inequivoca da presencga de qualquer
nulidade do titulo.

-E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao reconhecer a
competéncia dos municipios para legisiar sobre assuntos de interesse local, dentre
os quais se incluem as medidas que propiciem mais efetividade e seguran¢a aos
usuarios de servigos bancarios.

-Ndo cabe ao Judicidrio analisar o mérito do processo administrativo impugnado, em
respeito a discricionariedade da Administragio Publica, sob pena de violagdo ao
principio da separagdo das fungdes do Estado, de modo que é de se reconhecer a
regularidade do procedimento administrativo em que se constatou a pratica de
infragdes e se determinou a aplicagio de penalidade,

-E possivel o exame do valor da multa constante de autuacBes fiscais realizadas pelo
PROCON, em atengdo aos cdnones da razoabilidade e da proporcionalidade.
Inexistem razdes juridicas para a reducio da sang¢do, quando atender ao principio da
legalidade eaos referidos postulados, ndo se descurando do notdrio cardter inibitério
e sancionador,
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-Recurso ndo provido.

(TIMG —Apelagdo Civel 1.0000,21,023154-4/001, Relator Des. Roberto Apolindrio de
Castro, 52 Camara Civel, Data de Julgamento: 0G/05/2021, Data de Publicacio: Die
10/05/2021 - Destacou-se).

Frisa-se que, o fato de realizar 0 agendamento on-line n3o dispensa a entrega da
senha ao cliente na chegada & agéncia bancéria. O texto legal refere-se ao momento em que
0 usudrio ingressa na agéncia bancaria e ndo se refere a agendamento por meio virtual. O
agendamento ocorre em um momento anterior e pode até mesmo ndo se concretizar, pois o
cliente que o fez ndo estd obrigado a comparecer  agéncia.

Alem do descumprimento da norma especifica insculpida no art. 2° da Lei Estadual
n®14.235/02, as infragGes ora impugnadas violam o direito 3 informacao.

Ora, o direito a informag¢do como direito fundamental, estd previsto no art. 59,
inciso XIV, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso & informacio, resguardado o sigilo da
fonte, quando necessario ao exercicio da profiss3o.

A informagdo ndo teria gualquer valor juridico se n3o estivesse visceralmente
vinculada 3 capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da
informac3o € a realidade, a objetividade, ndo a ilusdo; e o direito cuida para que o homem
disponha de instrumentos seguros para receber informac3o real, de modo a refletir e decidir
com segurancga.

530 direitos da quarta geragdo o direito & democracia, o direlto a Informacdoeo
direito ao pluralismo, deles dependendo a concretizacio da sociedade aberta do
futura, em sua dimensdo de maxima universalidade, para a qual pareceo mundo
inclinar-s2 no planc de todas as relagdes de convivéncia da gual compendiam o
future da cidadania e o porvir da liberdade de todos os povas.

PAULO BONAVIDES (2000] (Curso de Direito Constitucional, Editora Malheiros-
10.ed.- pagina 524 e ss,) (destacou-sa),

O direito a informac#o adequada, suficiente e veraz & um dos pilares do direito do
consumidor. O acesso a informagdo, em especial, € indeclindvel, para gue o consumidor possa
exercer dighamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades ndo s3o apenas
reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada.

O direito fundamental 2 informagio resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E o 6nus que se
ihe impde, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

0 dever de informar, imposto a quem produz, Importa ou comercializa coisas ou
presta servigos, se justifica em razdo de se enfrentarem nessa peculiar relagdo
um profissional e um profano, e a lei tem um dever tuitivo com este Gltimo.
ROBERTO M. LOPEZ CABANA (Revista do Direito do Consumidor n® 37 - pag, 66
—Ano 10 = janeiro a marge de 2001 — Ed. Revista dos Tribunais).
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O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representagdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na correc3o, na probidade, na confianga, na auséncia de intengdo lesiva
ou prejudicial. A boa-fé objetiva & regra de conduta dos individuos nas rela¢Bes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianga que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realiza¢do do
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direito a informagéo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do conteudo da prestacao principal do fornecedor.

O Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das rela¢bes de consumo, baseado também em
principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensio das obrigactes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir
efetivamente ao consumidor todas as informagdes indispensaveis a decisdo de consumir ou
nao o produto ou servigo.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor a informagdo adequada
e clara sobre os produtos e servigos (Lei 8.078/90, art. 69, lll e art. 31).

O art. 42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na rela¢do de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia {Lei 8.078/90, art. 49, “caput”), o Principio da Harmonia das Rela¢des de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei
8.078/90, art. 42, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posicdo de inferioridade na relacdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 49, inciso lll - porque o Cédigo vé o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar
com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art. 42, inciso I,

fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista real¢a a importdncia da
transparéncia e da informacdo nas relagdes de consumo de uma sociedade democratica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consurnidor.

A respeito do direito basico a informacdo, prevé o Codigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 62 Sdo direitos hésicos do consumidor:
Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificagio correta de guantidade, caracteristicas, composicio, qualidade e preco,
bem como sobre os riscos que apresentem;

Por seu turno, o artigo 31 do Codigo cuida do dever de informar a cargo do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da informagdoe da
liberdade de escolha. {Lei 8.078/90, art. 69, incisos II, 22 parte, e ll).
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Art. 31. A oferta e apresentagio de produtos ou servicos devem assegurar
informagBes corretas, daras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, gualidade, quantidade, compesicio, preco, garantia, prazos de
validade, origem, entre outros dados, bem cormo sobre os riscos que apresentam 3
salide e seguranga dos consumidores.

Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art, 49 que a politica nacional das
relagbes de consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria de sua gualidade de vida e a transparéncia
e harmonia nas relagdes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso IV, a educac3o e a
informacdo de fornecedores e consumidores quanto aos seus clireitos e deveres, com vistas a
melhoria nas relacBes de consumo, como principio a ser atendido também pelo poder publico.

Nesse sentido, extrai-se do julgado do e. TIMG:

APELACAD CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAQ ANULATORIA DE DERITO - MULTA
APLICADA PELO PROCON - IRREGULARIDADES DO SERVICO DE ATENDIMENTQ AQ
CONSUMIDOR - SAC - COMPROVAGCAC - MONTANTE DA MULTA - PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - REDUGCAO - POSS!BILIDADE.
Considerando que a apelante ndo cumpriuz com o 6nus que lhe competia, a teor do
art. 373, |, do CPC, deixando de comprovar a inexisténcia das irregularidades
demonstradas nos processos administrativos que tramitaram no ambito do
PROCON/MG, conclui-se pela subsisténcia destas, devendo, destarte, ser mantida
a penalidade de multa aplicada. De acordo cor o art. 57 do CDC, 2 pena de multa
administrativa aplicada deve ser pautada nos princigios da
proporcionalidade/razoabilidade, e atender aos seguintes pardmetros: gravidade da
infragio, vantagem auferida pelo fornecedor e condicio econémica do fornecedor,
O valor da multa deve ser adequado 3s peculiaridades de cada caso, mas se arbitrada
a penalidade em patamar desproporcional 3 infracio cometida de modoc a penalizar
excessivamente a empresz, prudente asua recugdo.

(...} Desse modo, deve prevalecer aconclusio acerca da existéneia de irregularidades
aensgjar a aplicagio da penalidade de multa emn desfavor da recorrente, mormente
porque os ilicitos foram reconhecidos per agentes fiscals do quadro de pessoal do
PROCON/MG, dotados de fé pablica (...) (APELACAD CIVEL N° 1.0000.17.086465-
6/002 -COMARCA DE BELC HORIZONTE -APELANTE(S): CEMIG DISTRIBUICAD S.A -
APELADO{ANS): ESTADO DE MINAS GERAIS, publleado em 24/04/2018) (grifou-se).

Corroborando esse entendimento:

Quanto 3 regularidade formal do procssse administrativo gue levau 3 aplicagdo da
multz 3 Apelante, verifiea-se que o auto de Infracio (fl. 95) descreveu de forma clara
o acontecide, tendo a Autora apresentado defess escrita [fis. 92/94), que foi
indeferida conforme decisdo furdamentada 3 fl. 123, bem como recurso
administrativo contra & referida decisdo {fls. 12£/135), 0 que zfasta a alegacio de
cerceamento de defesa e reforca alegalidade do procssse administrative que levou
a aplicacdo da penalidade.

A alegacdo defalta de provas do harric em que o dients chegou ao estabelecimento
e foi atendido mostra-se descabida, haja vista que o Auto de Infrac3o n? 1905 {fl. 85],
€ explicito em informar que a autuagio nSo foi realizada spenas com fulero no
relatado pelo consumidor, umavez que, diante da dentinca por ele formalizada, o
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PROCON realizou diligéncia no estabelecimento bancdrio, verificando in loco que,
realmente, a CEF ndo atendia o consumidor no tempo regulamentar de 20 (vinte)
minutos, estabelecido na Lei Estadual n2 4.223/03 e na Lei Municipal n2 6.652/92,
Assim, nao ha que se falar em falta de provas no caso, pois o auto de infracdo lavrado
por fiscal goza de presungdo de veracidade, n3otendo aAutora colacionado qualquer
elemento capaz de ilidir tal presungdo. Alids, vé-se das informagdes constantes dos
autos, ndo impugnada pela Autora, que o fiscal autuante chegando a agéncia
bancéria retirou a senha n? 898, as 15h09min e somente foi atendido as 15h38min,
havendo uma demora de aproximadamente 30 minutos. (TRF2-Inteiro Teor.
10544020114025103 0001054-40.2011.4,02.5103, data de publicacio 13/08/2012)
(destacou-se)

A

Quanto a infragio prevista no item “6.1” do formuldrio de fiscalizacdo, ndo
obstante a revogacdo do artigo 2° da Resolugdo n? 3694 do Bacen, aplica-se o codex
consumerista ao caso, visto que, os fornecedores possuem o dever de informar aos
consumidores as situagBes de recusa de pagamentos. Vejamos a seguir, o entendimento do
Superior Tribunal de Justiga, conforme o brilhante acordao assinalado:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. DESCREDENCIAMENTO DE CLINICA
MEDICA. COMUNICACAO PREVIA AQ CONSUMIDOR. AUSENCIA. VIOLACAC DO
DEVER DE INFORMACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PREIUZO AO USUARIO.
SUSPENSAD DE TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO. 1. Recurso especial interposto
contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973
[Enunciados Administrativos n% 2 e 3/5TJ). 2. Cinge-se a controvérsia a saber se a
obriga¢do das operadoras de planos de salide de comunicar aos seus heneficidrios o
descredenciamento de entidades hospitalares também envolve as dlinicas médicas,
ainda que a iniciativa pela rescisio do contrato tenha partido da prépria clinica. 3. Os
planos e seguros privados de assisténcia a satde sdo regidos pela Lei n? 9.656/1998.
Nio obstante isso, incidem as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor (Stimula
n2 608}, pois as operadoras da drea que prestam servigos remunerados a populagdo
enquadram-se no conceito de fornecedor, existindo, pois, relagiio de consumo. 4.
Os instrumentos normativos {CDC e Lei n2 $.656/1998) incidem conjuntamente,
sobretudo porque esses contratos, de longa duragio, lidam com bens sensiveis,
como a manutengdo da vida. S30 essenciais, assim, tanto na formagdo quanto na
exacugdo da avenga, a boa-fé entre as partes e o cumprimento dos deveres de
informacio, de cooperacio e delealdade {arts. 62, 1ll, e 46 do CDC). 5. O legisiador,
atento as inter-relagdes gque existem entre as fontes do direito, incluiu, dentre os
dispositivos da Lei de Planos de Saide, norma especifica acerca do dever da
operadora de informar o consumidor quanto ao descredenciamento de entidades
hospitalares {art. 17, § 12 da Lei n? 9.656/1998). 6. O termo entidade hospitalar
inscrito no art. 17, § 19, da Lei n? 9.656/1998, 4 luz dos principios consumeristas,
deve ser entendido como género, a englobar também clinicas médicas, laboratdrios,
médicos e demais servigos conveniados. Q usuario de plano de sadde tem o direito
de ser informado acerca da modificacie da rede conveniada (rol de credenciades),
pois somente ¢om a transparéncia poderd buscar o atendimento e o tratamento gque
melhor Ihe satisfaz, segundo as possibilidades oferecidas. Precedente, 7. £ facultada
4 operadora de plano de salide substituir qualquer entidade hospitalar cujos servicos
e produtos foram contratados, referenciados ou credendiados desde que o faca por
outre equivalente e comunique, com 30 ({trinta) dias de antecedéncia, aos
consumidores e 3 Agéncia Nacional de Salde Suplementar {AMNS}, ainda gue o
descredenciamento tenha partido da clinica médica (art. 17, § 19, da lei n?
9.656/1998). 8. Recursc especial ndo provido.

(RECURSO ESPECIAL N2 1.561.445-SP (2015/0210605-9))

(grifou-se)
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Este caso sobre o dever de informar as redes conveniadas (para Planos de Satide)
pode servir para os bancos, no tocante ao dever de informer situacdes sobre recusa do
recebimento de contas de dgua, uz etc. Nestas situagBes, as empresas devem ter convénio
com os bancos para a recepgdo de seus pagamentos.

A revogacdo de uma obrigacdo outrora imposta pelo Banco Central ndo possui o
poder de revogar uma norma do CDC. Na verdade, a regra principioldgica do CDC que inspirou
aredag¢do do artigo 22 da Resolugdo n2 3694 do Bacen, e ndo o contrério. Assim, a revogacio
da norma editada pelo Bacen ndo suprime os principios do CDC, que sio de observancia
obrigatéria, em especial quando se tratar de servigo essencial.

Ademais, pode-se acrescentar que o dever de informac3o violado (n3o informa
situagcBes de recusa de pagamentos) pode implicar em uma lotagdo desnecessdria das
agéncias, bem como no aumento do tempo de espera para todos os usudrios. Resultara, desta
feita, na exposi¢do desnecessaria do consumidor que porta valores para pagamento de contas
a acdode bandidos, bem como das demais pessoas que aguardam atendimento na fila. Diz-se
desnecessaria, pois ao final de toda espera o servigo buscado serd recusado, devido a falta de
convénio entre os bancos e as concessiondrias de servicos cujas contas se pretendia pagar.

Vale salientar que o dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé
objetiva, significante da representagdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na corregdo, na probidade, na confianca, na auséncia de intengdo
lesiva ou prejudicial. Aboa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relacdes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianca que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar nfo é apenas a realizacdo do
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direito & informagdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do conteiddo da prestacdo principal do fornecedor.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor 3 informacg3o adequada
e clara sobre os produtos e servicos (Lei 8.078/90, art. 62, lll e art. 31).

O art. 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor {bem como o art. 62) elenca uma
série de principios a serem observados na relacio de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Harmonia das RelacBes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”}, o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei
8.078/90, art. 49, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posi¢gdo de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 49, inciso /I - porque o Codigo v& o contrato ndp como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperag¢do entre as partes, que se devem comportar
com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto {Lei 8.078/90, art. 42, inciso IlI,

fine).

Vale transcrever, a propésito, as ligdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democrdtico que &, ao reconhecer que,
em uma socledade, o poder ndo é sé exercido no piano da pelitica, mas também da
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economia, surge no Cédigo de Defesa do Consumidor, com o fim de regulamentar o
poder econdmico, exigindo-lhe visibilidade, ao atuar na esfera juridica do
consumidor,

No Cédigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito 3 informacio, que se
encontra presente nos arts.4°, caput, 67, I, 8%, caput, 31, 37,53", 46¢e 54, §§3° e 4°,
e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata extensdo das obrigacBes
assumidas perante o fornecedor,

De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio Ulhoa
Coelho, ndo basta ao empresdrio abster-se de falsear a verdade, deve ele transmitir
ao consumidor em potencial todas as informagbes indispensdveis a decisdo de
consumir ou ndo o fornecimento.

Embora, o Infrator ndo tenha questionado a constitucionalidade da Lei Estadual
n.2 14.235/02, insta salientar que, a esse respeito, o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais ja se posicionou no seguinte sentido:

Ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO DO CONSUMIDOR - APELAGOES - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - INSTITUICAO BANCARIA - LEIS ESTADUAIS 14.235/02 E
14.924/02 - CONSTITUCIONALIDADE - TEMPO DE ESPERA EM FILA E
DISPONIBILIZACAO DE CADEIRAS DE RODAS NA AGENCIA - REGULAMENTACRD -
DESNECESSIDADE - APRESENTACAO DOS ELEMENTOS NECESSARIOS PARA A
APLICACAO DAS NORMAS - PENALIDADE - DESCONSIDERACAO DA LEGISLACAD
ESTADUAL - IMPOSSIBILDADE - PROCESSO ADMINISTRATIVO IRREGULAR -
PROCEDENCIA DOS EMBARGOS - PRIMEIRO RECURSO PROVIDO - SEGUNDO

RECURSO PREIUDICADO.
- As leis estaduais 14.235/02 e 14,924/03 ndo invadem a competéncia exclusiva ou
privativa da Unido, sendo, portanto, constitucionais.

- A aplicaggdo das leis estaduais 14.235/02 e 14.924/03, no tocante &
obrigatoriedade de entregade senha para fiscalizagdo do prazo de atendimento em
agéncias bancdrias, e de disponibilizagio de cadeiras de rodas, independe de
regulamenta¢io pelo Poder Executivo, posto que as referidas leis apresentam
todos 0s elementos necessarios para sua aplicagio.
- Havendo previsdio especifica na legislaciio estadual, estabelecendo as penalidades
cabiveis em caso de descumprimento dotempo maximo de atendimento, serdo essas
gue deverdo ser aplicadas pelos érgdos de defesa do  consumidor.
- Constatado que o processo administrativo que culminou na formagdo do crédito
executado ocorreu de forma irregular, porque baseado em norma que ndo se aplica
ao caso, forgoso é oreconhecimento da nulidade daexecucdo fiscal. (TIMG, Apelagdo
Civel n.2 1.0024.09.587911-0/002, Rel. Des. Moreira Diniz, Julgada em 09/02/2017,
Simula publicada aos 17/02/2017; destacou-se)

Por fim, ressalta-se que os registros realizados pelos Agentes Fiscais evidenciaram
a configuragdo das infrac@es descritas nos itens “1.2” e “6.1" do formulario.

Dessa forma, diante da sérle de dispasitivos normativos violados, julgo
subsistentes a infracBes referentes aositens “1.2” e “6.1” do formulério de fiscalizagdo.

Restou claro, partanto, que o infrator acima qualificado incorreu nas praticas
infrativas do art. 22 da Lei Estadual n2 14.235/02 e art. 69, llI, IV, art. 79, art. 31 e art. 39, Vili
da Lei 8.078/90; art. 12, IX, “a” e art. 13, |, ambos do Decreto 2.181/97.
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Levando em considerag¢do a natureza da infragdo, a condicdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolugcdo PGJ n.? 14/19, passo & graduagdo da pena administrativa.

a} As infra¢Bes que ensejam essa san¢do administrativa, em observancia 2
Resolugcdo PGJ n.2 14/19, figuram no grupo 3 em razio de sua gravidade, natureza e potencial
ofensivo, pelo que aplico fator de pontuago 3.

b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela qual
aplico o fator 1.

Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do infrator, dever-
se-4 considerar a sua receita mensal média, o gue se faz com base na receita bruta, nos
termos do art. 24 da Resolucdo PGJ n2 14/19.

Sendo assim, na auséncia do Demonstrativo do Resultado do Exercicio referente
ao ano de 2020 informado pelo Representado, arbitro sua receita bruta no valor de
RS 108.417.424.000,00 (cento e oito bilhdes e quatrocentos e dezessete milhfes e
quatrocentos e vinte e quatro mil reais). Considerando que o infrator possui 2.153 (duas mil
cento e cinquenta e trés} agéncias bancérias espalhadas por todo o Brasil, arbitro sua receita
bruta em RS 50.356.444,03 (cinquenta milhdes e trezentos e cinquenta e seis mil e
guatrocentos e quarenta e quatro reais e trés centavos).

Estabelecido o valor do faturamento bruto da agéncia, calculo a receita mensal
média no valor de RS 4.196.370,34 {quatro milhdes cento e noventa e seis mil trezentos e
setenta reais e trinta e quatro centavos) o qual serd usado como pardmetro para a aplicacio
da multa.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade das infragdes e
a condicdo econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolucdo PGJ n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor de RS 130.891,11 (cento etrinta
mil oitocentos e noventa e um reais e onze centavos), conforme se depreende da planilha de
célculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2 14,/19.

e) Reconhego a circunstancia atenuante da primariedade e a referente a adogio
de providéncias para reparar o ato lesivo (Dec. n.2 2.181/97, art. 25, ll e 111}, motivo pelo qual
diminuo a pena-base em 1/2 (metade), nos termos do art. 29 da Resolug3o PGJ n.2 14/19,
resultando no valor de RS 65.445,56 (sessenta e cinco mil quatrocentos e guarenta e cinco
reais e cingquenta e seis centavos).

f) Reconhego a circunstdncia agravante prevista no inciso VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97, eis que as praticas infrativas possuem carater repetitivo, pelo que aumento
a pena em 1/6 (um sexto), resultande no montante de RS 76.353,15 (setenta e seis mil
trezentos e cinquenta e trés reais e quinze centavos),

g) Considerando que o infrator efetivamente praticou mais de uma conduta
infrativa, aplica-se ao caso o disposto no §32 do art. 20 da Resolugdo PGJ n? 14/19. Assim,
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somo ao valor encontrado o acréscimo de 1/3 {um terco), resultando em RS 101.804,20 (cento
e um mil ocitocentos e quatro reais e vinte centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 101.804,20 {cento e um
mil oitocentos e quatro reais e vinte centavos).

1SSC POSTQ, determino:

1) A intimagdo do Representado no endereco indicado a fl. 34 dos autos, para
gue, no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) Recolha 3 conta do Fundo Estadual de Prote¢do e Defesa do Consumidor (C/C
ne 6141-7 — Agéncia n? 1615-2 - Bancodo Brasit), 0 percentuat de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o montante de R$91.623,78 (noventa e um mil seiscentos e vinte e trésreaise
setenta e oito centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo tnico do art. 37 da
Resolugdo PGJ n? 14/19, sendo que o pagamento da multa com redugéo de percentual de
10% somente sera vilido se efetuado nos 10 (dez} dias uteis contados da intimacgdo, ainda
que o prazo de vencimento do boleto seja maior;

b) Ou apresente recurso a contar da data de sua intimag¢do, nos termos do art. 33,

§1°, da Resolucdo PGJ n.2 14/2019, acompanhado do DRE/2020 da agéncia infratora. caso
deseje contestar o valor da multa aplicada;

2} Publique-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficial Eletrénico do Ministério
PUblico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal.

)

fl ; Belo Horizonte, 012 de setembro de 2022.
.Il.éA)
Glauber & Tatagiba do Carmo
Promptor de Justiga

Rua Gongalves Dias n, 2039~ 149 Andar - Lourdes - Belg Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel. (31) 3768-1688 / 3768-1689 - piidconsumidor@moma r
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Junho de 2022
Infrator |Banco Santander S.A.
Processo |(0024.21.013213-0
Motivo  |Auto de Infragao n® 429.21
1-RECEITABRUTA RE& 50,3588 444 02
Porte => Grande Porte 12 R$ 4.196.370,34
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 22Q R$ G,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Meédio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupao Il 2
c Grupo |l 3 3
d Grupe IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou nao auferida 1
b Vantagem apurada 2 1

Muita Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 130.891,11

Multa Minima = Muita base reduzida em 50%

R$ 65.445,56

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 196.336,67

Valor da UFIR ern 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2022 242,26%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2022 3,6420
Multa minima correspondente a 200 UFIRs RS 728,39

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 10.925.924,48

Multa base

R$ 130.891,11

Multa base reduzida em 1/2— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 65.445,56
Acréscimo de 1/6 — art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 28 da Res PGJ 14) R$ 76.353,15
Acréscimo de 1/3- art. 20, § 3° da Resolucac PGJ n° 14/19 R$ 101.804,20
|90% do valor da multa méxima_ (art. 37 Res PGJ n®*14/19} R$ 91.623,78 |







