MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0251 21 000032-8
RECLAMADO: BANCO SICOOB COPERMEC S. A.
AUTO DE VERIFICACAQ N.° 5086

DECISAQ ADMINISTRATIVA

1 — RELATORIO

A agéncia SICCOB COPERMEC S. A, situada na Avenida Brasil, n.° 140, Centro, na
cidade de Extrema/MG, Inscrita no CNPJ sob o n.° 02232383/0010-40, foi fiscalizada pelo
PROCON ESTADUAL, no dia 24 de agosto de 2021, com o intuitc de se verificar a
qualidade na prestagdo de servico bancéario disponibilizade ao consumidor em geral.

Em decorréncia do trabalho de fiscalizagdo, teriam sido constatadas deficiéncias
Na prestagao dos servicos, motivos pelos quais o estabelecimento bancario foi autuado,
sendo descritas as seguintes irregularidades:

PRIMEIRA INFRACAO

N&o mantém cadeira de rodas ou outro veiculo que possibilite a locomocio de idoso ou
portador de deficiéncia, nos termos do art. 3.° §4.°, da Lei Estadual n.° 11.666/94 e art.

6.° 1V, art. 7.° e art. 39, VIII, da Lei Federal n° 8.078/90; e art. 12, IX, “a" do Decreto
Federal 2.181/97.

SEGUNDA INFRACAO

A tabela de servigos essenciais contém apenas os itens referentes & conta corrente de
deposito a vista, excetuando-se “realizacio de consultas mediante utilizagdo da internet”,
sendo a tabela de diffcil visualizaggo (caracteres muito pequenas), conforme artigo 2.° ¢/
C ertigo 15, I, da Resolugdo CMN n.° 3919/10; artigo 6.5 Il e IV, artigo 7.5, artigo 31 e

artigo 39, VIII, da Lei Federal n.° 8,078/90; e artigo 12, IX, 73" e artigo 13, I, ambos do
Decreto Federal n.® 2.181/97.

TERCEIRA INFRACAO

Nao consta na tabela de servicos prioritdrios que os valores das tarifas foram
estabelecidos pela prépria instituicdo financeira, conforme artigo 6.° ¢/c artigo 15, 111, da
Resolugdo CMN n.° 3919/10; artigo 3.° da Carta Circular Bacen n.° 3.594/13: artigo 6.°, 111
elV, artigo 7.° artigo 31 e artigo 39, V1T, da Lei Federal n.° 8.078/1990; e artige 12, IX, "a”
€ artigo 13, I, ambos do Decreto Federal 2.181/97.



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

QUARTA INFRACAO

Nao manutengdo em local e formato visiveis, de tabela contendo as descri¢cdes dos
pacotes padrenizados de servicos prioritarios 11l e 1V, conforme artigo 6.° ¢/c artigo 15,
111, de Resolugdo CMN n.° 3919/10; artigo 3.° da Carta Circular Bacen n.° 3.594/13: artigc
6.5 Il e IV, artige 7.° artigo 31 e artigo 39, VIII, da Lei Federal n.° 8.078/1990: e artigo
12, IX, "a" e artigo 13, [, ambos do Decreto Federal 2.181/97.

QUINTA INFRACAC

Nes tabelas de servicos diferentes ndo ha z informacio de gue os valores das tarifas
foram estabelecidos pela propria instituicio, conforme artigo 6.° ¢/c artigo 15, 111, da
Resolugao CMN n.° 3919/10; artigo 3.° da Carta Circular Bacen n.° 3.534/13; artigo 6.5, 111
eV, artigo 7.% artigo 31 e artigo 39, VIII, da Lei Federal n.° 8.078/1990; e artigo 12, IX, “a"
e artigo 13, I, embos do Decreto Federal 2.181/97.

SEXTA INFRACAO

Néo manutengdo de tabela contendo & relacdo dos beneficios e/ou recompensas
vinculados aos cartdes de crédito diferenciados, emitidos pela propria instituicao.

C Banco representado foi notificado no préprio auto de fiscalizacde (f. 15), para
apresentar defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto 2.181/97, bem como copia
do estatuto atualizado e Demonstracic do Resultade do Exercicio da agéncia autuads,
referente ao ano de 2020 (Receitas da Intermediacdo Financeirz apuradas no exercicio
imediatamente anterior ao da infracdo - art. 24 da Resolucao PGJ n® 14/2019),.

Vieram aos autos resposta do Representado (f. 16), acompanhada pelos respectivos
documentos (f. 17/75).

Em sua defese, o bance infrator alegou, em apertada sintese:

- jamais deixou de cumprir as regras que permeiam a relagédo de censumo, primando
sempre pelo adequadc atendimento aos seus diversos cocperados;

- Quanto 2 auséncia de cadeira de roda, ela foi adquirida antes da lavratura do auto de

infracdo, encontrando-se na agéncia desde o dia 1.° de setembro Ultimo, conforme
documentc anexo;
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No presente processo administrativo, verifica-se que o PROCON autuou a agéncia do
Banco SICOOB de Extrema pela pratica de 06 (sels) infracBes consumeristas (f. 12/15),
sendo que referida autuacio veio desacompanhada de qualquer meio de prova.

O banco autuado, por sua vez, apresentou sua defesa administrativa, juntando os

documentos pertinentes (f. 17/75), bem como, apresentou, também, suas alegacdes
finais (f. 84/85)

Conforme doutrina moderna sobre o assunto, a formula que postulz a sempre primazia
do interesse publico sobre o particular é uma simplificacdo errdnea e frequente do
problema que existe entre o interesse publico e os direitos fundamentais’

E sabido que o ato administrativo possui a presunggo de legitimidade e de veracidade.

Mas qual a extensdo desta presungdo? Presumir significa proceder a um juizo baseado
em elementos indicidrios, reputar aigo como valido ou invalido (no que se refere ac
direito), verdadeiro ou falso (quanto aos fatos), até segunda ordem; é uma avaliacao

provisdria sobre determinada coisa ou pessoa porque sujeita a comprovagdo de sua
condic¢do contraria?

A precariedade é idéia imanente ao conceito de presungao. Ainca assim, é vezo na
ciéncia do direito fazer a distincio entre presuncéo absoluta e relativa, a primeira ndo se
sujeitaria a ser derrufda por nada, a segunda passivel de demonstracdc de seu oposto.

Nao faltarn doutrinadores de prestigio que anunciam que ser a presuncac relativa quer
dizer que os atos administrativos presumem-se legitimes até prova em contrario, ou
seja, que a derrocada desta situacdo privilegiada em favor da Administracdo Publica

depende exclusivamente do administrado, em Juizo ou por recurso administrativo, fazer
prova gue infirme este atributo .

1(Cf. Peter Haberle. Lo garantia del contenido esencial de los derechos fundamentales. Madrid: Dykinson,

2003.n. 1, p. 25; Nelson Nery Junicr. PUblico vs. privado? A natureza constitucional dos direitos e garantias
fundamentais cit., n. 3, p. 250).

2 Luis Mancel Fonseca Pirres, Revista de Direito Censtitucional e Internacional | vol. 54/2006 | p. 318 -
335 | Jan - Mar / 2006 | DTR\2006\55)
3 Régis Fernandes de Oliveira, Ao Administrativo, p. 42; Hely Lopes Meirelles, op. cit,, p. 3; Celso Ribeire
Bastos, Curso de Direito Administrativo, p. 103; José Cretella Junior, Direito Administrotivo Brasileiro, p. 55
Volney Zamenhof de Oiiveira Silva e Eliana Bueno de Miranda, Primeiros Linhos de Direito Administrativo, p.
87, Petrdnio Braz, Atos Administrativos, p. B4; Edgar Carlos de Amoerim, Licdes de Direito Administrotivo, £
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Nao €, contudo, a posicdo do mestre Celso Anténio Bandeira de Melio - a qual aderimos

~ para quem, com exce¢do de expressa disposicdo legal, @ presuncao existe apenas até
0 ato ser questionado em juizo.*

Entendimento este no qual é acompanhado pela professora |Ucia Valle Figueiredo gue

ainda acresce a impugnacdo nea via administrativa como também sendo apta a
desconstituir a presuncao.

A eminente jurista prossegue com justas consideracdes as guals acedemos no sentido
de que se ndo fosse assim, se 6 dnus da prova fosse sempre do administrado, diversas
Vezes a este caberia 0 jugo de preduzir o impossivel, e exemplifica com a aplicacdo de
sangdes: a prova do sancionado de que nic incorreu nos pressupostos da sancéo € de

grave, sendac impossivel, realizacdo, per isto ¢ encargo da comprovacdo dos fatos deve
competir ao Poder Publico.®

Também acere a este posicionamento o professor Didgenes Gasparini ao afirmar gue a
presuncao encerra-se quendo ¢ ato € contestado em juizo, administrativamente ou
junto ao Tribunal de Conteas, e neste Ultimo caso menciona o art. 113 da Lei Federal das
LicitacBes e Contratos da Administraciic PUblica [Lei 8.666/93] que exige a comprovacao
da legalidade e reqularidade das despesas realizadas.?

E ainda & professora Maria Sylvia Zanella di Pietro faz judiciosas consideractes a
respeito: como distingue, tal como a acompanhamos, a presuncao em legitimidade e em
veracicade, a primeira que se remete aos fundamentos juridicos e a segunda aos fatos,
diz que quanto aquela ndo hé mesmo como falar em &nus da prova porgue se trata de
confrontar o ato com a lei, & questdo é apenas de direito, N30 de fato, e quanto a
veracidade, que af sim se dirige ao contexto fenoménico, sua posicdo é temperada: hé
inverséo, para ela, do énus de agir, porque © administrado deverd reclamar junto ao
Judiciario o ato gue entende ser invalido, e quanto ao 6nus da prova propriamente dito
entende que o particular terd, em principio, que provar que os fatos que apresenta sao
verdadeiros, mas isto ndo dispensa a Administracdo de provar a sus verdade.’

Nesse sentido, a presungdo de legitimidade e de veracidade dos atos administrativos,
bem como os demais atributos especiais (autoexecutoriedade e Imperatividade), foi

115; Cldudio Brandae de Oliveira, Manual de Direito Administrative, p. 70

ABANDEIRA DE MELLGC, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 13. ed, Sdo Paulo: Malheires, 2001.
SFIGUEIREDO, Licia Vale, Curso de Direito Administrativo. 7. ed, S2o Paulo: Malheiros, 2004,

BGASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo. 8. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2003,

7D1 PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 15. ed, Sic Paulo: Atlas, 2003.

-
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- Da cetida analise da presente defess, bem como dos documentos s ela carreados,
constata-se que adotou todas as providéncias necessérias para o fiel cumprimento de

suas obrigages, atendendc in totum os apontamentos no auto de verificagdo em
referéncia.

Reallzadas propostas de Transacdo Administrativa e de Termo de Ajustamento de

Conduta (f. 77/81), o banco representado manifestou sua vontade de n3o aceitd-las (f.
84).

Em alegacBes finais apresentadas (f. 84/85), o banco autuado alegou, em aperteda
sintese, 0s mesmos pontos alegados em sua defesa.

E 0 necessdrio relatério.

2 -~ FUNDAMENTACAQ

Consicderando as alegacBes apresentadas pelo infrator, passc ao julgamento

administrativo dos fatos, com base na Lei 8.078, no Decreto 2.181/57, na Resolucao PG)
n.° 14/19 e demais normas aplicaveis,

Embora o presente processo administrativo tenha abservado o devidc processo legal,
bem come os principios da ampla defesa e do contraditério, nao verifico que as

infracBes mencionadas no Formulério de Fiscalizecao (f. 03/15) devam subsistrr,
conforme abaixc analisadoe.

E sabido que o PROCON possul legitimidade para autuar as praticas abusivas as
relacdes de consumo, sendo que, no &mbito do Fstado de Minas Gerais, também fci
atribuido ao PROCON Estadual ndo so a fiscalizagdo das regras consumeristas, nos
termos dos artigos 105 e 106, incisos VIl e IX da Lej n° 8.078/90 - CDC e do Decreto n°
2.181/97, come, também, a aplicagdo das sangBes administrativas definidas nas

referidas legislactes.

Com efeito, 0 § 1° do art. 55 do Codigo ae Defesa do Consumidor legitima a atuagdo do
PROCON em tode o territério nacional, podende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios, fiscalizarem, controlarem e aplicarem as sangdes previstas nos artigos 55
a 60 do referido diploma legal dentre elas, a de multa {art. 56, inciso I, CDQ)

e
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construida para permitir que a Administracdc Publica fizesse valer suas pretensoes
independentemente da anuéncia dos particulares e de autorizacae judicial.

580 atributos concebidos para facilitar a atuacio administrativa: é técnica administrativa

oriunda de um perfil de Administracdc Publica que se v& em posicao de superioridade
frente aos individuos.

Todavia, no nove paradigma democratico e constitucional da Administracdo Publica, a
presuncéo de legitimidade e de veracidade dos atos administrativos nao dispensa a

Administracdo Publica de produzir prova das acusacOes feitas contra particulares em
processcs administrativos sancionadores.

Nesses processos, vige e prepondera o principio da presuncdo de inocéncia, uma
gerantia fundamental de indole constitucional, aplicdvel a todas as espécies e
modalidades de processcs punitivos, que atribui o énus da prova g acusacao.

Assim sendo, no caso em andlise, a presuncio de legitimidade e de veracidade do ato
administrativo n3do deve prevalecer, pois, além do Auto de Fiscalizacdo estar
desacompanhado de gualquer meio comprobatorio das infracdes zlegadas (fotografias,
filmagens etc), a agéncia bancaria autuada langou divida fundada por meio dos
documentos juntados em sua defesa {(f.17/75).

3 - CONCLUSAC

Dessa forma, restando duvidoso que a agéncia bancéaria autuada cometeu as infracbes
mencionadas no auto de infracdo, acolho a defesa administrativa, tornando sem efeito
as infragdes mencionadas no Formuldrio de Fiscalizacac.

Posto i1sso, determino:

a) A intimagao da Instituicdo financeira autuada acerca da oresente decisdo, através de
sua Assessoria Juridica;

b) A publicacdodo extratc dessa decisio no Didric Oficial Eletrénicc do Ministério
Publico e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon/MG.

e
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¢) O envio do presente Processo Administrativo ao ¢rgdo competente do Ministério

Publico do Estade de Minas Gerais.

* ROGERIA LEME
Promotora de Justica

Extremas, 25 de novembro de 2022.



