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EMENTA: SACOLAS PLASTICAS BIODEGRADAVEIS/RECICLAVEIS - LEGISLACAO
ESTADUAL - NAO OBRIGATORIEDADE DE DISTRIBUICAO GRATUITA - POSSIBILIDADE DE
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INDIRETA

ASSUNTO: ()LEGALIDADE DA VENDA DE SACOLAS PLASTICAS
BIODEGRADAVEIS/RECICLAVEIS COM A LOGOMARCA DA EMPRESA OU
CARACTERISTICAS QUE IDENTIFIQUEM O ESTABELECIMENTO OU REDE, DE FORMA
OPCIONAL, OU SEJA, QUANDO A EMPRESA DISPOE DE SACOLAS BRANCAS/LISAS, SEM A
LOGOMARCA.

1. RELATORIO

Trata-se de solicitagdo de apoio encaminhada pelo Procon Municipal de Pocos de Caldas, envolvendo a
suspensdo, por parte dos supermercados locais, da disponibilizagdo de sacolas plasticas aos consumidores,
sob alegacdo de preservagdo ecologica.

Ato continuo a informagao prestada pelos supermercados da localidade sobre referida conduta, o Procon
Municipal encaminhou oficio circular aos fornecedores no seguinte sentido:

1) E vedado ao estabelecimento comercial obrigar a aquisi¢cdo de sacolas plasticas e/ou retornaveis pelos
consumidores;

2) E defeso ao consumidor ter acesso a caixas e/ou outros meios para transporte dos produtos
adquiridos no estabelecimento;

3) As sacolas colocadas a venda ndo poderdo conter qualquer publicidade e/ou logomarca do
estabelecimento comercial;

4) A suspensao da distribuicdo, assim como a implantagdo da venda das sacolas deverdo ser divulgadas
de forma ostensiva, clara e de facil compreensao, assim como os valores das mesmas.

Apos a divulgacdao do oficio, surgiram questionamentos quanto a legalidade da venda de sacolas com a
logomarca da empresa (item 4), de forma opcional. Apds manifestarem concordancia em relagdo a
pratica, o referido Procon municipal solicitou apoio a esta assessoria quanto a (i)legalidade.

Tem-se que o entendimento do Procon Pogos de Caldas ¢ no sentido de que a venda de sacolas com
logomarca ¢ “permitida, desde que haja informagao clara e adequada ao consumidor quanto a sua opg¢ao de
compra, sendo que a sacola contendo a logomarca jamais podera ter prego mais atrativo do que aquela que
ndo detém a marca”.

2. FUNDAMENTACAO

Em geral, o objetivo de legislagdes sobre sacolas plasticas ¢ diminuir o impacto de tais produtos no meio
ambiente, seja pela proibicdo de seu fornecimento gratuito ou pela definicdo de materiais de sua composicao.
Entretanto, na contramao das acdes de preservacao do meio ambiente, alguns municipios t€ém aprovado leis



obrigando a distribuicdo gratuita das sacolas.

2.1 Da legislacio sobre sacola plasticas no Estado de Minas Gerais
Em Minas Gerais também foi discutido o uso de sacolas plasticas no ambito legislativo:

Em janeiro de 2014, foi_vetada a Proposicdo de Lei 22.260 que tornava sacolinhas biodegradaveis
obrigatorias. O projeto obrigava os estabelecimentos a distribuir gratuitamente aos clientes somente
“sacos ou sacolas plasticas descartaveis oxibiodegradaveis ou biodegradaveis”. Ao expor as razdes
do veto sobre esta lei, Antonio Anastasia, entio Governador , afirmou que tal acio ocasionaria aumento de

custos para o fornecedor e, consequentemente, para o consumidor final.
Ja em 12 de julho de 2014, foi sancionada a Lei Estadual n. 21.412/14, que entrou em vigor em janeiro

de 2015, e estabelece normas para a disponibilizacdo de sacola plastica ao consumidor por estabelecimentos
Mmineiros.

A nova legislagdo determma que, nas sacolas fornecidas pelo comércio, constem, em caracteres visivesis,
informagdes sobre peso e volume por elas suportados, conforme as especificagdes da ABNT, declaracao
expressa de que as sacolinhas atendem referida norma, bem como dados do fabricante.

Art. 1° Nas sacolas fornecidas ao consumidor para transporte de produto adquirido em estabelecimento
comercial varejista instalado no territério do Estado deverd constar, em caracteres visiveis, informagao
sobre o peso ¢ o volume por elas suportados, conforme as especificagdes definidas pela Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT.

Art. 2° Os estabelecimentos a que se refere o art. 1° disponibilizardo sacolas plasticas reciclaveis,
biodegradaveis ou oxibiodegradaveis, destinadas ao acondicionamento e transporte das mercadorias neles
adquiridas.

§ 1° Para os fins deste artigo, considera-se:

I - sacola plastica reciclavel aquela produzida em conformidade com a Norma Técnica NBR 14937,
editada pela ABNT;

IT - sacola biodegradavel aquela produzida em conformidade com as Normas Técnicas NBR 14937 e
15448-2, editadas pela ABNT;

III - sacola oxibiodegradavel aquela que contém na sua formulagdo aditivo acelerador do processo de
degradacdo.

§ 2° Somente serad permitida a disponibilizagdo de sacolas biodegradaveis nos municipios onde haja coleta
seletiva e usina de compostagem com capacidade para atender a fracdo organica dos residuos do
municipio.

Art. 3° Deverdo constar nas sacolas plasticas, além da informagdo a que se refere o art. 1°, impressos
em caracteres visiveis e de forma clara:

I - nome e CNPJ de seu fabricante;

IT - declaragdo expressa de que a sacola atende as especificagdes definidas pela ABNT. (Lei Estadual n.
21.412/14 de Minas Gerais. Estabelece normas para a disponibilizagdo, por estabelecimento comercial, de
sacola plastica ao consumidor.)
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Isto posto, atualmente, na esfera estadual, é possivel a disponibilizacio de sacolas plasticas,
reciclaveis, biodegradaveis ou oxibiodegradaveis, desde que respeitados os requisitos da Lei
Estadual n° 21.412/14. Entretanto, tal como explicado pelo veto da Proposicdo de Lein® 22.260, ¢ possivel
perceber que sua distribuicio nio é obrigatoria.

2.1.1 Lei Municipal de Belo Horizonte n° 9.529/2008

Em Belo Horizonte, a Lei 9.529/2008, regulamentada pelo Decreto n® 14.367/2011, baniu do comércio
municipal as sacolas plasticas convencionais, derivadas do petroleo, feitos de polietileno. Tal norma municipal



incide sobre qualquer tipo de estabelecimento comercial, entre supermercados, lojas, drogarias e outros, que,
ao disponibilizar sacolas plasticas, deverdo observar se as mesmas foram fabricadas com materiais
reaproveitaveis, reciclaveis ou biodegradaveis.

Nesse sentido, algumas lojas aderiram a cobranga pelas sacolas reciclaveis biodegradaveis, com selo da
Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), ou retornaveis, enquanto outras aboliram as sacolas, sem
oferecer alternativas para os clientes.

Em Abril de 2012, o Procon-MG proferiu decisdao administrativa proibindo a comercializa¢ido das sacolas
sob o pretexto de que os consumidores estavam sendo lesados, ja que o valor das embalagens
biodegradaveis eram abusivas, o produto era fragil e os supermercados lucravam com a venda das
sacolas. Ainda, de acordo com o 6rgdo ministerial, a substituicdo das sacolas plasticas pelas biodegradaveis
ndo surte efeitos benéficos ao meio ambiente, uma vez que BH ndo tem usina de compostagem para descartar
corretamente o material. Essa nova realidade do mercado, inspirada numa suposta protecao ambiental, teve,
como efeito colateral, a formacdo de cartel e a lesdo a outros principios de ordem econémica, como a livre
iniciativa, a livre concorréncia ¢ a defesa do consumidor” destacou, a época, o promotor de Justica, Amauri

Artimos da Mattalll .

Ja em novembro de 2012, a venda de sacolas foi proibida pelo TIMG (1337018-36.2012.8.13.0024).
Entretanto, segundo a assessoria do Tribunal de Justica, "a decisdo nao determina se os estabelecimentos
serdo obrigados a distribuir de forma gratuita as sacolas plasticas biodegradaveis. Dessa forma,
voltou a valer decisdo administrativa anterior, de 2012, do Procon-MG, que estabelece que a venda esta

proibida, mas a oferta do produto de forma gratuita fica a critério de loja ou superrnercado”[g1 .

2.2. RE732686. Constitucionalidade de Leis Municipais que proibam a distribuicio ou venda de
sacolas plasticas.

Sobre a cobranga das sacolas plasticas, de forma geral, em Minas Gerais, ndo seria pratica ilegal, ja que nao
ha lei que proiba, nem que obrigue a sua distrbuicdo gratuita. Entretanto, ¢ importante salientar que pode
haver lei municipal que norteie a possibilidade ou nio de disponibilizar as sacolas, seja gratuita ou
nao.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, por meio do RE732686 com repercussao geral, fixou a tese de
que “E _constitucional, formal e materialmente, lei municipal que obriga a substituicio de sacos e
sacolas plasticas por sacos e sacolas biodegradaveis”.

De acordo com o mmistro Luiz Fux, a questdo reclamava um posicionamento definitivo da Suprema
Corte "para pacificagdo das relagcoes e, consequentemente, para trazer seguranca juridica aos
Jjurisdicionados, havendo diversos casos em que se discute matéria andloga”, e ainda “seria louvavel a
preocupagdo de inumeros municipios quanto as politicas ambientais para reduzir a quantidade de sacos
plasticos leves produzidos e consumidos, bem como a preferéncia por solugoes, em tese,
ambientalmente mais sustentaveis”.

Da decisdo, entendeu-se que os municipios tém competéncia supletiva em legislacdo sobre o meio ambiente, e
assim, deve prevalecer a competéncia mais protetiva a0 meio ambiente.

Frisa-se que o ministro Alexandre de Moraes ressaltou que a autorizacao esta relacionada as sacolas plasticas
que carregam os produtos comprados € ndo as embalagens, como, por exemplo, em situacdes de venda de
produtos a granel, como frutas, sem a sacola plastica, e por isso, a decisdo ndo fere o direito do consumidor.
A ministra Carmen Licia ponderou também que o varejo e os consumidores se adaptam as novas formas de
consumo e de carregar os produtos, seja por sacolas biodegradaveis, seja pelo uso de caixas de papeldo.

Assim, importante frisar que o STF, quando decide pela constitucionalidade dessas leis, obriga a observancia
de legislacdo municipal vigente que acrescente ou especifique regras sobre o uso dessas sacolas. A Corte
também concedeu o prazo de 12 meses para o comércio se adaptar e substituir as sacolas conforme a
legislacao da localidade.

2.3. Da impossibilidade de caracterizar a venda de sacolas como venda-casada

Respeitadas opinides divergentes, ndo configura venda-casada a aquisicdo de sacolas no supermercado.



Nenhum consumidor fica obrigado a sua aquisi¢do. Trata-se de uma faculdade. Isto €, ndo ha impedimento ao
consumidor se este quiser levar suas proprias sacolas, ou ainda, utilizar outros meios para o transporte da

compra.

A comercializagdo de sacos plasticos ndo ¢ feita coercitivamente, ou de forma imposta pelo estabelecimento,
sendo assim, ndo ha de se falar em abuso de direito.

No ambito do Direito Tributario, recentemente, decidiu o STJ que as sacolas plasticas ndo constituem msumo
para o supermercado, vez que, para configurar como, ¢ necessario que o produto seja essencial ao exercicio
da atividade produtiva.

CREDITAMENTO. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. PRODUTO INTERMEDIARIO.
ESSENCIALIDADE. BEM DE CONSUMO OU USO. SACOLAS PLASTICAS. FILMES PLASTICOS.
BANDEJAS. ART. 170 DO CTN. COMPENSACAO TRIBUTARIA. EXISTENCIA DE LEGISLACAO
ESTADUAL. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. 1.
Controverte-se nos autos a respeito da imprescindibilidade do fornecimento de sacolas plasticas, filmes
plasticos e bandejas de isopor na comercializacdo dos produtos vendidos em supermercado, para fins de
creditamento do ICMS. 2. As sacolas plasticas sdo colocadas a disposi¢c@o dos clientes, para acomodar e
facilitar o carregamento dos produtos; os sacos e filmes plasticos, transparentes e de leve espessura,
envolvem os produtos pereciveis (como carnes, bolo, torta, queijos, presuntos) e revestem e protegem o
alimento; as bandejas acomodam o produto a ser comercializado. 3. "Os insumos que geram direito
ao creditamento sio aqueles que, extrapolando a condi¢do de mera facilidade, se incorporam ao
produto final, de forma a modificar a maneira como esse se apresenta e configurar parte
essencial do processo produtivo" (Agint no REsp 1.802.032/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 20/8/2019, DJe 27/8/2019) . 4. O Superior Tribunal de Justica
possui precedentes no sentido de que, para fins de creditamento de ICMS, ¢é necessario que o produto
seja essencial ao exercicio da atividade produtiva para que seja considerado insumo (Aglnt no AREsp
424.110/PA, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/2/2019, DJe 26/2/2019, DJe
25/2/2019). 5. As sacolas plasticas, postas a disposicdo do clientes para o transporte dos produtos, nao
sdo insumos essenciais a comercializagdo de produtos pelos supermercados. Nesse sentido: REsp
1.808.979/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/6/2019, DJe 1/7/2019

(STJ. RECURSO ESPECIAL N° 1.830.894 - RS (2019/0233889-9). RELATOR : MINISTRO
BENEDITO GONCALVES. Data do Julgamento: 05/03/2020). (grifo nosso)

Ora, pois, se a sacola ndo ¢ essencial a pratica produtiva do estabelecimento, poderia ainda, caso desejasse,
ndo fornecé-la.

Ainda, em sua decisdo, Benedito Gongalves disse que a aplicacdo do direito tributario ndo pode ignorar o
esforco atual pela redugdo da utilizagdo de sacolas plasticas, dado que, ao permitir o "creditamento" de ICMS
em sua aquisicdo, "o Judicidrio acaba por caracterizd-las como insumos essenciais € que se incorporam a
atividade desenvolvida pelos supermercados, 0 que vai na contramio de todas as politicas publicas de
estimulo ao uso de sacolas reutilizaveis por parte dos consumidores''.

Trazendo tais definicdes a seara consumerista, tendo o tribunal superior decidido que as sacolas plasticas ndo
sdo essenciais & mercancia dos produtos por parte dos supermercados, forcoso seria a caracterizacdo de sua
comercializacdo como venda casada (art. 39, I, CDC), pois hd outros meios disponiveis para que o
consumidor retire a mercadoria, como por exemplo, aquelas elencadas pela ABRASE! | quando da
Disponibilizagdo de orientacdes sobre o consumo consciente e reducio do uso de sacolas plasticas
para consumidores:

* Compras de supermercados podem ser transportadas em sacolas retorndveis, caixas de papeldo,
carrinhos de feira.

* Pequenos objetos podem ser transportados nos bolsos, bolsas ¢ até mesmo nas maos.

* A separagdo de lixo reciclavel também diminui o uso de sacolas plasticas, pois o lixo seco (reciclavel)
ndo precisa ser armazenado em sacolinhas ou sacos de lixo, podendo ser depositado diretamente no
coletor ou encaminhado a cooperativas de reciclagem. Assim, serd necessario acondicionar em sacos
plasticos apenas o lixo organico, diminuindo consideravelmente o volume de residuos.



* O “movimento” pode comecar com o engajamento do comércio local: supermercados, farmacias e
padarias.

Destaca-se, entretanto, o entendimento do promotor de Justica Fernando Ferreira Abreu, da 14* Promotoria
de Justica de Defesa do Consumidor de Belo Horizonte/MG, de que “a sacola retorndvel, cobrada pelo
supermercado, deve ser mais uma alternativa € o consumidor tem o direito de escolher se quer ou ndo
compra-la. Ele ndo deve ser obrigado a adquirir s6 porque ndo tem outra op¢ao para carregar suas compra”
(NF. n°. MPMG-0024.16.016235-0).

Nesse sentido, inclusive, ratifica-se o alerta sobre as caixas de papeldo comumente utilizadas, e que tem seu
uso estimulado, para que, antes de utiliza-la, verifique-se “se as caixas ndo estio com cheiro de produtos
quimicos, se ficaram expostas a insetos, animais ou restos organicos, que causam algum tipo de contaminacao
que possa ser transmitida ao alimento acondicionado nesta caixa”.

2.4. Comércio das sacolas com logomarca dos estabelecimentos

A respeito da possibilidade de realizar comércio das sacolas com a logomarca dos estabelecimentos,
vale pontuar, primeiramente, que a publicidade tem a fungdo de divulgar e propagar a ideia de uma marca, de
produtos ou servigos. Ela cria meios para que as pessoas conhecam o que ela estd divulgando, neste caso, o
estampamento da logomarca da empresa, por vezes junto ao seu endereco/telefone, etc.

O que se pretende com a proibicdo do comércio de sacolas que contenham publicidade do estabelecimento ¢
evitar que o consumidor pague pela sacola e faca "publicidade gratuita" do estabelecimento, sem que assim o
perceba. Importante destacar, nesse ponto, a diferenca quando o consumidor adquire, por sua livre escolha,
algum produto, que ostente determinada marca (um telefone, uma camiseta ou até mesmo uma bolsa/sacola de
compras, etc.).

Em Sao Paulo, por exemplo, a Lei n® 15.374/2011 estipula que os estabelecimentos apenas poderdo
comercializar as sacolas que ndo contiverem o logotipo da empresa, para que o consumidor nio exerca
propaganda ou publicidade para o fornecedor gratuitamente, e ainda pagar por ela.

Nesse sentido, o Procon paulistano, publicou a Nota Técnica n° 01/2017141 que diz:

E importante destacar que ndo ha norma disciplinando a cobranga por sacolas plasticas no Municipio de
Sao Paulo.

Assim, a forma de estimulo do uso de sacolas bioplasticas pode, em tese, ocorrer pela distribui¢do
gratuita ou pela comercializagao.

Caso o estabelecimento opte pela comercializagdo das sacolas bioplasticas, poderd ser cobrado do
consumidor o custo daquelas que ndo contenham o logotipo do estabelecimento, de modo que esse ndo
se obrigue a pagar para realizar publicidade de determinado fornecedor.

Cabe aqui destacar a diferenga entre publicidade e propaganda. A propaganda ¢ o anuncio que possui
veiculag@o paga, como em revistas e/ou televisdo; ja a publicidade ¢ a classificagdo da comunicagdo ndo
paga, de modo que essa pode ocorrer de forma espontanea.

Na situacio apontada (venda de sacolas bioplasticas com o logotipo do estabelecimento), a
publicidade nao ocorre de forma espontinea, posto que o consumidor nio possui a opcao de
realizar ou néo; por outro lado, nio podemos caracterizar como uma propaganda, jA que nio
possui veiculacio paga pelo fornecedor. Assim, a veiculacio da publicidade, na forma como
praticada pelos fornecedores, mostra-se onerosa ao consumidor.

Ora, a conduta do fornecedor ndo ¢ livre, ficando balizada pelas normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

E bastante comum que os estabelecimentos fornecam sacolas personalizadas contendo a marca e outras
informagdes sobre o mercado. A pratica ¢ uma forma de publicidade, tendo em vista que apresenta a empresa
a outras pessoas.



Nesse sentido, ao impelir a propaganda nas sacolas comercializadas, o fornecedor estaria infringindo as
seguintes normativas:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: [...]

V - a modificagdo das clausulas contratuais que estabelecam prestacdes desproporcionais ou sua revisao
em razdo de fatos supervenientes que as tornem excessivamente onerosas;

VI - a efetiva prevencao e reparagcdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;

Art. 36. A publicidade deve ser veiculada de tal forma que o consumidor, facil e imediatamente, a
identifique como tal.

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas:

[..]

IV - prevalecer-se da fraqueza ou ignorincia do consumidor, tendo em vista sua idade, satde,
conhecimento ou condi¢io social, para impingir-lhe seus produtos ou servigos;

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva”

“Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que:

[...] IV - estabelecam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade;

[...] XV - estejam em desacordo com o sistema de protegdo ao consumidor;
[...] § 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:
I - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence;

II - restringe direitos ou obrigagdes fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal modo a
ameacar seu objeto ou equilibrio contratual;

IIT - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a natureza e
conteudo do contrato, o interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao caso.”

O PROCON CAMPOS - RIEL por meio da Nota Técnica 05/2021, também se posicionou acerca do
impedimento da publicidade nas sacolas plasticas, sem anuéncia do consumidor. Sendo porque, ndo ha
obrigatoriedade na compra da sacola pelo consumidor, entretanto, a vantagem obtida pelo fornecedor
utilizando a sua marca na Unica sacola disponivel para compra, nos moldes estabelecidos pela lei, configura
pratica abusiva:

Tem-se como evidente que a inten¢do do legislador ndo foi propiciar aos fornecedores mais um artificio
para auferir lucro na relagdo de consumo e sim, como se defende de forma recalcitrante, conscientizar o
consumidor e o fornecedor quanto as necessidades ambientais urgentes.

E nesta senda, considerando que a publicidade estampada nas sacolas, letreiros, comerciais ¢ demais
meios de comunicagdo absorvem lucro imediato ao fornecedor, fazendo parte da sua atividade comercial
lucrativa, este servigco ndo pode ser repassado ao consumidor estando em desacordo com o sistema de
protecdo ao consumidor, sendo tal pratica iniqua e incompativel com a boa fé.

Entende-se que nao ha obrigatoriedade na compra da sacola pelo consumidor, entretanto, a
vantagem obtida pelo fornecedor utilizando sua marca na unica sacola disponivel para compra,
nos moldes estabelecidos pela lei, configura pratica abusiva prevista no Cdédigo de Defesa do
Consumidor, derivando pura e simplesmente de oportunismo do empresario. Diferente seria se o
comerciante disponibilizasse de forma gratuita as referidas sacolas.



O tema ¢ controverso e, a despeito de Minas Gerais ndo ter legislagdo especifica, ¢ necessario verificar a
existéncia de normas municipais, enquanto ndo ha a decisdo do Supremo (supra), item 2.2, quanto a
competéncia municipal para legislar sob tal teor.

De toda sorte, mesmo com a auséncia de legislacdo, ¢ possivel entender que, ao comercializar as sacolas
plasticas com a logo do supermercado, ha imposiciio da publicidade indireta, paga pelo consumidor, vez
que o consumidor nio consegue, de forma facil e imediata, identifica-la como tal, o que ¢ vedado pela
Lei Federal n® 8.078/1990.

Isto, inclusive porque, a medida que a embalagem ¢ usada como fator de captacdo de publico
consumidor, impingir que o consumidor pague por publicidade gratuita, ou mais, que arque com os custos da
publicidade, evidéncia a vantagem excessiva.

Nesse sentido, a distribuicdo das sacolas com a logomarca devem ser gratuitas, enquanto as brancas/lisas
podem ser comercializadas, desde que respeitadas as regras da norma estadual, quanto ao material usado na
fabricagao.

Assim, caso este seja o cenario de distribuicdo gratuita da primeira e venda da segunda, € necessario fiscalizar
e garantir o principio da transparéncia e informagdo. O CDC preconiza que as relagdes de consumo devem
primar pela transparéncia, o que impde as partes o dever de lealdade reciproca antes, durante e depois da
negociagdo. Assim, a informagao repassada ao consumidor integra o contetido do contrato e as clausulas que
mpliquem restricdo de direitos devem ser expostas com destaque, de forma a permitir sua imediata
compreensao.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. PRAZO DE TOLERANCIA. ATRASO CONFIGURADO. CDC. APLICABILIDADE.
COBRANCA DE PARCELAS NAO CONTRATUAIS. DEVOLUCAO EM DOBRO. LUCROS
CESSANTES CONFIGURADOS. COMISSAO DE CORRETAGEM. PAGAMENTO EM SEPARADO.
DANOS MORAIS INEXISTENTES. 1. O Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel ao contrato de
promessa de compra e venda de imével em construgdo. 2. O direito a informacio afigura-se como
corolario dos principios da transparéncia e da boa-fé, inerentes as relacoes contratuais, sobretudo
em se tratando de relacio de consumo, na qual os fornecedores tém o dever de informar os
consumidores, de forma clara e adequada o contetido das clausulas contratuais, especialmente no
que tange aos encargos e valores que serdo suportados pelo consumidor aderente, conforme
preceitua o inciso III, do art. 6° do CDC 3. (TJDF. 00300660320148070001, Relator: CRUZ MACEDO,
4* Turma Civel, data de julgamento: 1/7/2020, publicado no DJE: 15/7/2020.)

O consumidor devera ter tais informacdes de forma clara, visivel e de facil compreensdo, tanto sobre o valor
da sacola, quais as opg¢des de compra, e se ha disponibilizagdo de meios de transporte alternativos.

Ainda, ao consumidor, deve ser dada a ciéncia, antes de adquirir onerosamente as sacolas descartaveis
brancas/lisas, ou ainda, a reutilizivel, que no estabelecimento existem aquelas com logomarca, a serem
distribuidas gratuitamente.

3. CONCLUSAO

A cobranga pelo fornecimento de sacolas plasticas biodegradaveis sem informagdes do fornecedor ¢ legal,
desde que seja assegurado ao consumidor a informagdo clara, precisa e ostensiva da pratica. De outro lado,
ndo ha vedacdo para inser¢do da marca do estabelecimento nas sacolas plasticas fornecidas sem Onus. As
sacolas plasticas biodegradaveis vendidas ndo podem ser timbradas ou conter caracteristicas que identifiquem
o estabelecimento ou a rede.

Diante o exposto, conclui-se que:

1°) Atualmente, em Minas Gerais, ¢ possivel a disponibilizacdo de sacolas plasticas reciclaveis,
biodegradaveis ou oxibiodegradaveis, desde que respeitados os requisitos da Lei Estadual n°
21.412/14.

2°) A sua distribuicdo ndo ¢ obrigatdria (tanto pela primeira decisdo colacionada no ambito de
Minas Gerais, quanto no veto da Proposicao de Lein® 22.260).



3°) De forma geral, em Minas Gerais, a cobranca das sacolas plasticas biodegradaveis ndo seria
pratica ilegal, j4 que ndo ha lei que proiba, nem lei que obrigue a sua distribuicdo. Entretanto, ¢
importante salientar que, pode haver lei municipal que norteie a possibilidade ou nido de
disponibilizar as sacolas biodegradaveis, ¢ que esta seja gratuita ou ndo, decisdo que foi
confirmada pelo STF por meio do RE 732686.

4°) Vender sacolas biodegradaveis personalizadas, contendo a marca e outras informagdes sobre
o fornecedor, ¢ uma forma de publicidade indireta, tendo em vista que apresenta a empresa a
outras pessoas, caracterizando vantagem excessiva (art. 39, V, CDC).

a. Caso o fornecedor tenha disponivel tanto a sacola com a logomarca da empresa, quanto a
sacola ‘branca/lisa”, a primeira (com logomarca) necessariamente deve ser distribuida
gratuitamente, enquanto a segunda (lisa/sem a logomarca) podera ser cobrada.

Dado o questionamento do consulente quanto a legalidade da venda de sacolas com a logomarca da
empresa, de forma opcional, ou seja: quando a empresa dispde de sacolas brancas e aquelas com
logomarca e o consumidor acaba optando por promover a compra desta Ultima, ressaltamos o entendimento
de que a venda de sacolas plasticas com a logomarca da empresa caracteriza-se como publicidade indireta,
sendo proibido - mesmo que ao consumidor seja facultado a compra da sacola “branca/lisa™-.

De qualquer sorte, mesmo que tenha tanto sacolas estampadas, quando sacolas brancas/lisas, sendo a primeira
distribuida gratuitamente, e a segunda cobrada, esta pratica ainda seria abusiva. Sendo porque, ainda podera
impingir o consumidor a conduta excessivamente onerosa, considerando a possibilidade de se valer da
fraqueza do consumidor para coagi-lo ao consumo daquelas com a logomarca em detrimento da outra, que
podera ser de qualidade inferior, por exemplo, ou sem a devida veiculagao da gratuidade das lisas/brancas.

Para as sacolas serem distribuidas, bem como eventual cobranga ser possivel, as sacolas devem estar em
conformidade com o que estabelece a Lei Estadual n° 21.412/14 e eventual lei municipal. E, ndo obstante,
caso esteja disponivel as duas sacolas (branca/lisa e as com logomarca), ¢ imperioso que o estabelecimento
comercial informe ao consumidor, de forma inequivoca, das respectivas possibilidades.

Belo Horizonte - MG, 23 de junho de 2022 (atualizacdo em 24 de outubro de 2022).

Regina Sturm
Assessora Juridica do Procon-MG
(Elaboracao)

Thaina de Oliveira Lage Cardoso
Estagiaria de P6s Graduagao em Direito do Procon-MG
(Elaboracao)

Ricardo Amorim

Assessor Juridico do Procon-MG

(Revisao)

De acordo com o Parecer, apos revisao.



Belo Horizonte, 14 de novembro de 2022.

Christiane Pedersoli

Coordenadora da Assessoria Juridica do Procon-MG
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