Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.22.198834-8/002

Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. REMESSA NECESSARIA E
APELAGAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A EDUCAGAO. TRANSPORTE
ESCOLAR. LIMITAGAO DE VAGAS ESCOLARES. ALUNOS MATRICULADOS FORA DO
ZONEAMENTO. EFETIVAGAO DE DIREITO FUNDAMENTAL. OMISSAO CARACTERIZADA.
PROCEDENCIA. SENTENGA CONFIRMADA.

|. CASO EM EXAME

1. Remessa necessaria e apelagao contra sentenca que julgou procedente o
pedido formulado em acao civil publica, determinando ao Municipio de Juiz de
Fora a obrigacéo de disponibilizar transporte escolar ininterrupto a todos os
alunos da rede municipal de ensino residentes na zona urbana, mas
matriculados fora de seu zoneamento escolar, bem como ao
genitor/responsavel pelo aluno-crianca do ensino fundamental ou portador de
necessidade/doenca que esteja incapacitado de ir sozinho a escola.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia reside em aferir se 0 Municipio tem o dever de providenciar
transporte escolar aos alunos matriculados fora do zoneamento escolar e
seus responsdveis, quando necessario, ou se a forma de efetivagdo desse
transporte esta inserida na discricionariedade administrativa do ente
municipal.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

3. De acordo com o principio da separacao dos poderes, cabe ao Poder
Executivo aimplementacédo de politicas publicas, porém tal discricionariedade
encontra limites nos direitos fundamentais estabelecidos pela Constituicdo e
nas obrigactes legais impostas ao Poder Publico.

4. A Constituicdo Federal, em seu artigo 208, VII, determina que o dever do
Estado com a educacao sera efetivado mediante o atendimento ao educando
por meio de programas suplementares de transporte, entre outros, sendo o
acesso ao ensino obrigatério e gratuito direito publico subjetivo (art. 208, §1°).
5. A Leide Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (Lei 9.394/1996), em seu
artigo 11, VI, atribui expressamente aos Municipios a incumbéncia de
"assumir o transporte escolar dos alunos da rede municipal”, enquanto o ECA
garante 0 acesso a escola publica préxima da residéncia (artigo 53, V).

6. Demonstrado que o Municipio de Juiz de Fora, por meio de sua Secretaria
de Educacdo, alocou diversos alunos em escolas distantes de suas
residéncias e que, diante da omissdo em fornecer transporte adequado,
muitos estao infrequentes as aulas, justifica-se a intervencao judicial para
assegurar a efetivacao do direito fundamental a educacéo.

IV. DISPOSITIVO

7. Sentenca confirmada na remessa necesséria. Recurso prejudicado.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, artigos 6°, 208, I, VIl e §1°, 227; Lei
8.069/1990, artigos 53, V, 54, VII; Lei 9.394/1996, artigo 11, VI.
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(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a 62 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, ha conformidade da ata dos
julgamentos, em CONFIRMAR A SENTENCA NA REMESSA
NECESSARIA E JULGAR PREJUDICADO O RECURSO.

JD. CONVOCADO RENAN CHAVES CARREIRA MACHADO
RELATOR
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JD. CONVOCADO RENAN CHAVES CARREIRA MACHADO
(RELATOR)

VOTO

Trata-se de “agéo civil publica” ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais em desfavor do Municipio de Juiz de Fora, com
vistas a condenacédo do ente requerido a disponibilizacdo de transporte
escolar ininterrupto a todos os alunos da rede municipal de ensino
residentes na zona urbana, matriculados fora de seu zoneamento escolar,
assim como aos genitores/responsaveis pelo alunos do ensino
fundamental e pelos portadores de necessidade/doenca que o incapacite
de ir sozinho a escola (ordem 12).

A pretensao foi julgada procedente nos seguintes termos (ordem
41).

“Ante o exposto, resolvendo o mérito e confirmando a
tutela provisoria deferida, julgo procedente o pedido,
nos termos do art. 487, | do CPC, para determinar ao
Municipio de Juiz de Fora a obrigacao de fazer
continuada de disponibilizar transporte escolar
ininterrupto a todos os alunos da rede municipal de
ensino, residentes na zona urbana do Municipio de
Juiz de Fora, matriculados fora de seu zoneamento
escolar, bem como ao genitor/responsavel pelo aluno-
crianca — do ensino fundamental — ou portador de
necessidade/doenca que esteja incapacitado de ir
sozinho a escola — executando diretamente o servico,
0 que deve ocorrer no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de multa diaria de R$1000,00 (mil reais),
limitada a 30 (trinta) dias. (...)

Sem custas processuais e honorarios advocaticios.”

O réu, entdo, interp6s a apelacédo de ordem 48. Argumentou, em
suma, de que o Municipio de Juiz de Fora ja atende os alunos da rede
municipal por meio de variados programas legalmente instituidos

destinados a locomocéao dos estudantes (transporte escolar rural, cartdo
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passe facil estudante, cartdo passe facil deficiente e transporte
adaptado/acessivel). Sustentou ser indevida a imposi¢éo ao Poder Publico
de execucgdo do servico de forma direta e sob determinada modalidade,
sem qualquer tipo de estudo ou planejamento e em prazo exiguo de 30
dias. Destacou que néo se trata de hipétese de inércia do ente municipal,
haja vista que o servico de transporte de alunos ja estava sendo prestado,
e que os casos apontados na inicial evidenciam a necessidade apenas de
uma adequacdo do sistema, com o fornecimento de gratuidade para o
acompanhante, ndo sendo legitima a imposicdo de execucdo de uma
modalidade distinta, sem regulamentacdo legal, para um universo
inestimavel de beneficiarios. Ressaltou que a medida demanda
providéncias complexas e que a eleicdo do modelo de transporte a ser
ofertado cabe ao Poder Executivo, de modo que a interferéncia nessa
seara caracteriza violacao ao principio da separacao dos poderes e impde
o afastamento da condenacao.

Em suas contrarrazbes de ordem 54, a parte autora/recorrida
impugnou tais argumentos e defendeu o desprovimento do apelo.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento do
apelo (ordem 57).

As partes foram intimadas sobre a possibilidade de solugéo
consensual do conflito, com a ressalva de que eventual inércia sera
interpretada como anuéncia a respeito (ordem 58). Em resposta, o
autor/apelado manifestou-se positivamente (ordem 61), enquanto o
Municipio de Juiz de Fora permaneceu inerte.

Houve a designacdo de audiéncia de conciliacdo perante o
CEJUSC 2°grau, mas a solugéo consensual foi frustrada, ante a auséncia
do procurador do ente municipal (ordem 65).

E o relatorio.

Sentenca sujeita a remessa necesséria (artigo 496, I, do CPC).

Conheco do recurso, pois presentes 0s pressupostos de

admissibilidade.
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A controvérsia reside em aferir se o Municipio de Juiz de Foratem o
dever de providenciar transporte escolar ininterrupto a todos os alunos da
rede municipal de ensino residentes na zona urbana e matriculados fora de
seu zoneamento escolar, bem como aos genitores/responsaveis pelos
alunos do ensino fundamental ou portadores de necessidades/doencas
que estejam incapacitados de ir sozinhos a escola, ou se a forma de
efetivacdo desse transporte estd inserida na discricionariedade
administrativa do ente municipal.

Cumpre destacar, inicialmente, que, de acordo com o principio da

separacéo dos poderes, consagrado no artigo 2° da Constituicdo Federal,

cabe ao Poder Executivo, no exercicio de sua discricionariedade
administrativa, a implementacao e execuc¢ao de politicas publicas, devendo
o Poder Judiciario atuar com cautela para evitar indevida ingeréncia nessa
seara.

Essa discricionariedade, entretanto, ndo é absoluta, encontrando
limites nos direitos fundamentais estabelecidos pela prépria Constituicéo e
nas obrigacfes legais impostas ao Poder Publico.

A presente andlise deve, portanto, se limitar a afericdo de eventual
omissao do Municipio no cumprimento de dever constitucional ou legal
claramente definido, sem interferir indevidamente no campo das escolhas
politicas e administrativas legitimamente reservadas ao gestor municipal.

Na espécie, o tema em discussao encontra amparo normativo na
Constituicdo Federal, que, em seu artigo 6°, elenca a educagdo como
direito social fundamental e, no artigo 227, que estabelece ser dever da
familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga e ao adolescente,
com absoluta prioridade, o direito a educacao.

O artigo 208, | da CF, por sua vez, garante a educagdo basica
obrigatoria e gratuita dos 4 aos 17 anos, sendo 0 acesso ao ensino
obrigatorio e gratuito direito publico subjetivo, conforme dispde o 8§1° do
referido artigo.

Especificamente quanto ao transporte escolar, o inciso VIl do artigo

208 da Constituicdo Federal determina que o dever do Estado com a
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educacdao sera efetivado mediante o atendimento ao educando, em todas
as etapas da educacéo basica, por meio de programas suplementares de
material didatico escolar, transporte, alimentacdo e assisténcia a saude.

No plano infraconstitucional, o Estatuto da Criangca e do
Adolescente (Lei 8.069/1990) reforca essas garantias, ao dispor, em seu
artigo 53, V, que a crianca e o adolescente tém direito a educagéo, com
garantia de acesso a escola publica e gratuita proxima de sua residéncia.

O artigo 54, VIl do ECA inclusive reitera o dever do Estado de
assegurar a crianca e ao adolescente atendimento no ensino fundamental
por meio de programas suplementares de transporte, entre outros.

Ja a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei
9.394/1996), em seu artigo 11, VI, atribui expressamente aos Municipios a
incumbéncia de "assumir o transporte escolar dos alunos da rede
municipal".

No caso em analise, foi demonstrado que, no &mbito municipal, ha

diversos alunos matriculados em escolas muito distantes de suas

residéncias, infrequentes as aulas em razdo do ndo fornecimento de

transporte escolar adequado para circular em area urbana (ordem 1 a 11,

sobretudo a ordem 11, p. 2 e 3).
Extrai-se da referida documentacdo que o direcionamento das
vagas nas escolas do Municipio de Juiz de Fora é realizado pela Secretaria

de Educacao e, diante da limitacdo de vagas em determinadas unidades

escolares, alguns alunos foram matriculados em escolas distantes de suas
residéncias, fato que gera a necessidade de transporte gratuito, visto que

muitas familias ndo possuem recursos para arcar com a locomocao.

Nesse contexto de ndo fornecimento de transporte adequado para

todos os alunos, o Municipio torna a atuacdo do poder publico na

concretizacdo do direito a educacao deficiente, o que caracteriza omisséo

quanto aos seus deveres constitucionais e legitima a intervencéo judicial

nessa seara, a fim de sanar tal deficiéncia prestacional.
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A alegacdo do Municipio de que ja disponibiliza modalidades de

transporte como o Cartdo Passe Facil Estudante ndo € suficiente para

afastar a determinacao judicial.

Isso porque, conforme destacado pelo proprio Ministério Publico e
nao desconstituido oportunamente pelo ente demandado, esse sistema se
revela pouco efetivo para estudantes de tenra idade, que precisam do
acompanhamento dos pais, 0s quais, por sua vez, ndo recebem auxilio
para a passagem. Tal sistema, portanto, embora valido, ndo se revela
suficiente para solucionar o problema em questéo.

Quanto a alegagédo do Municipio de que a decisdo caracterizaria
ingeréncia indevida do Poder Judiciario na discricionariedade
administrativa, esta ndo merece prosperar.

Conforme anteriormente destacado, constatada a omisséo do Poder
Executivo municipal quanto ao cumprimento de um dever constitucional e

legal, legitima a intervencéo do Poder Judicidrio.

A discricionariedade do administrador publico encontra limites na
propria Constituicdo Federal e nas leis, ndo podendo servir de escudo para
a nao efetivacdo de direitos fundamentais, principalmente quando
relacionados a educacao de criancas e adolescentes (STF, AgR ARE
990934).

Também néo procede o argumento de que seria necessario um

estudo _social-geografico e a criagcdo de rotas também néo justifica a

omissao continuada do Municipio.

Ora, o0 ente municipal j& possuia, ha muito, a listagem dos alunos
que necessitavam do transporte escolar, encaminhada pelo Ministério
Pdblico a Subsecretaria de Educacdo, sem que providéncias efetivas
tivessem sido adotadas.

Infere-se, portanto, que o Municipio teve tempo mais que razoavel
para realizar os estudos alegados, tendo sido oficiado sobre o problema
desde antes do ajuizamento da acdo, com a clara indicacdo da

necessidade e dos beneficiarios do servico.
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Durante a tramitacdo do processo, inclusive apos a concessao da
tutela de urgéncia, transcorreu prazo suficiente para que planejamentos e
adequacOes fossem realizados, sem que solucdes concretas fossem
apresentadas, demonstrando a inércia deliberada do ente publico em
efetivar o direito constitucional dos estudantes.

N&o se pode olvidar que o direito a educacdo é de efetivacao
prioritaria, ndo podendo ficar condicionado a estudos e planejamentos que
se prolongam no tempo, sem apresentacao de solugfes concretas, razéo
pela qual ndo procede tal argumento.

Importante destacar, por fim, que a sentenca ndo impde um modelo
especifico de transporte, mas apenas determina que seja fornecido o
transporte aos alunos matriculados em escolas distantes de suas
residéncias.

Cabe ao ente publico escolher a forma de implementacéo, seja pela
ampliacao do passe féacil, seja pela disponibilizagdo do transporte direto,
conforme destacado por esta 62 Camara, no julgamento do Agravo de
Instrumento 1.0000.22.198834-8/001, interposto no presente feito.

Diante desse cenario, a confirmacgéo da sentenca de procedéncia é

medida que se impde.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONFIRMO A SENTENCA na remessa
necessaria e julgo prejudicado o recurso do ente municipal.

Custas recursais pelo recorrente, observada a isencéo legal (artigo
10, I, da Lei Estadual 14.393/2003). Sem honorarios recursais, pois
ausente fixacdo de verba honoraria em primeiro grau, a viabilizar a

majoracao a tal titulo, nos termos do artigo 85, 8§11, do CPC.

DESA. YEDA ATHIAS - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES. LEOPOLDO MAMELUQUE - De acordo com o(a) Relator(a).

) SUMULA: "SENTENCA CONFIRMADA NA REMESSA
NECESSARIA. RECURSO PREJUDICADO"
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