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Processo Adminjistrativo-Procon n°. 0024.16.018675-5

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em
face do fornecedor CONSTRUTORA CASA MAIS S.A., em virtude de suposta
pratica infrativa consistente em inclusdo de cldusulas abusivas em seu Con-
trato Particular de Promessa de Compra e Venda firmado junto aos consu-

midores adquirentes de unidades imobilidrias de seus empreendimentos.

Conforme consta de Portaria as fls. 2C/2A, tais clausu-
las diziam respeito a restituicdo de gquantias pagas, ao rol de causas sus-
pensivas do prazo para entrega das obras e a previsdo de renuncia ao direi-

to de agdo em caso de assinatura de distrato.
Documentos instrutérios as fls. 10/11.

Notificada, a empresa reclamada apresentou esclareci-

mentos as fls. 20/21, juntando documentos comprobatérios de fls. 22/53.

Novamente notificada para apresentar comprovagéo
dos Registros de Incorporacdo Imobiliaria e material publicitério, bem como
para manifestar interesse em assinatura de TAC (fl. 72), sobreveio manifes-

tacdo de fl. 74 da reclamada, acompanhada de documentos de fls. 75/155.

Constatado que o fornecedor vinha cumprindo os ter-
mos de TAC anterior, quanto a divulgagdo, por meios puflicitarios, dos na-

meros de Registro de Incorporagdo Imobilidria dos imoévei

comercializados,
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foi designada audiéncia administrativa para tratar sobre as clausuias abusi-

vas presentes em seu instrumento de acordo (fls. 156/157).

A fl. 162, Certiddo consignando que ndo comparece-
ram a esta Promotoria os representantes legais do fornecedor, para audién-

cia administrativa designada.

Dessa forma, foi determinada a instauragao de Proces-
so Administrativo (fls. 163/164), ocasido em que se buscou a notificagdo do

reclamado para apresentar defesa (fl. 165).

Contudo, ndo houve sucesso, em virtude do retorno do
oficio (fls. 173/174). Reiterado o oficio em novo endereco (fl. 176), néo

houve resposta (fl. 178).
Proposta de Transagdo Administrativa as fls. 179/184.

Buscada a notificagdo da empresa para se manifestar,
ndo houve sucesso (fls. 187/188). Reiterado o oficio (fls. 190/191), n&o foi
possivel a entrega do documento (fl. 192).

Novamente reiterado o oficio, dessa vez em novo en-
derego (fl. 194), ndo houve sucesso na notificagdo (fls. 197/198).

Foi determinada, entdo, a notificagdo da empresa via
edital (fls. 199/201), ndo tendo havido resposta (fl. 202).

Buscada, em outras oportunidades, a reiteragdo, o for-
necedor nao se manifestou (fls. 203/214).

Foi determinada, assim, a notificagdo para apresenta-
gdo de alegagdes finais (fls. 215/215v), tendo sido juntado AR assinado a fl.
217, porém sem resposta (fl. 220).

Em reiteragdo, ndo houve manifestagdo (fls. 221/223).

Em seguida, suspendeu-se o andamento deste feito,
com vistas a reunido dos expedientes envolvendo o mesmo fornecedor (fls.
224/225),
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Foi determinada, entdo, nova notificacdo da empresa,
para apresentagao de defesa (fl. 226v), o que ndo foi cumprido, tendo em
vista que tal diligéncia ja havia sido realizada (fl. 227).

As fls. 228/231, ordenou-se o desmembramento de
feitos, mantendo-se apensados apenas aqueles que dizem respeito ao mes-

mo empreendimento imobilidrio de responsabilidade do fornecedor.

Solicitadas a JUCEMG informagbes atualizadas a res-

peito da empresa reclamada, foram juntados documentos de fls. 238/254.

As fls. 258/264, resultado de formuldrio de fiscaliza-

Notificagao via oficial de diligéncias determinada as fls.
265/268, tendo sido juntados Certidao e registros fotograficos de fl.
276/278.

Foi determinada a notificagdo via edital (fls. 282/283),

ndo tendo havido resposta (fl. 284).

E o relato do essencial. Decido.

2. FUNDAMENTAGCAO

Iniciaimente, em respeito ao devido processo legal,
considero atendidas todas as condigdes para a prolacdo de decisdo de méri-
to, oportunizados, em sucessivas ocasifes, o contraditério e a ampla defe-
sa, nos termos do Decreto Federal n.? 2.181/97 e Resolucdo PGI n.© 14/19
com as alteragdes e adaptagbes implementadas em decorréncia das conclu-
soes do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo art. 3°
do Cddigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuacdo ministerial reso-

lutiva, por meio da tentativa de solugdo consensual/conciliatéria, vez que

houve propositura de termo de Transagdo Administrativa (fls. 179/184).
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De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao iongo do

presente procedimento, apenas apresentou suas alegagles as fls. 20/21, a
respeito do Distrato firmado entre as partes, bem como em relagao a TAC

firmado anteriormente junto a este Orgéo.

Ainda, manifestou-se a fl. 74, tdo somente para fins
de encaminhamento de documentacio requisitada por este Orgéo Ministeri-
al, bem como para informar sobre a anuéncia quanto a realizagdo de au-

diéncia administrativa.

Posteriormente, como exposto em relatdrio supra, em-
bora buscada a sua notificagdo por sucessivas vezes, ndo houve manifesta-

cao da empresa.

Em virtude disso, ndo ha questdes preliminares a se-

rem analisadas.
Pois bem.

Inicialmente, insta expor a norma do art. 2° do Decre-
to 2.181/97, que trata da organizagdo do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor (SNDC):

Art. 20 Integram o SNDC a Secretaria Nacional do Consumi-
dor do Ministério da Justica e os demais 6rgéos federais, es-
taduais, do Distrito Federal, municipais e as entidades civis
de defesa do consumidor.

Logo, observa-se que os drgaos estaduais, dentre os
quais se destaca este Orgdo Ministerial, estdo entre aqueles que integram o
SNDC. Nesta toada, a partir do momento em que as condutas praticadas no
mercado de consumo afetam o interesse dos consumidores, torna-se legiti-
ma a atuagao de todos os 6rgaos que compdem o Sistema Nacional de De-
fesa do Consumidor (SNDC).

Ainda, é certo que o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, por forga da Constituigdo Estadual, especificamente do art. 14
dos seus Atos das Disposigdes Constitucionais Transitérias, abarcou as com-

peténcias administrativas do Procon Estadual, atribuindo-se ao Procurador-

Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor i
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Geral de Justica o poder para regulamentar as atividades pertinentes, as

quais contemplam o exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas
no art. 3%, com a ressalva do art. 59, do Decreto Federal n®. 2.181/97, fo-
ram transferidas ao Org&o Ministerial com atribuicBes na defesa do consu-
midor. E o que dispoe a Resolugdo PGJ n°. 14/19.

Ao adentrar no exame do mérito, percebe-se, pela
andlise das clausulas contratuais insertas em Contrato Particular de Promes-
sa de Compra e Venda de Imovel, a existéncia de disposi¢des de carater
abusivo, pois que em desacordo com as normas de protecdo do Direito do

Consumidor, senao vejamos.

A Clausula Décima Segunda - Da Multa Resciséria, es-

pecificamente em seu item 12.1.2, dispde que (fl. 31):

Se por culpa do PROMISSARIO COMPRADOR, os PRO-
MITENTES VENDEDORES restituirao a(s) parcela(s) re-
cebida(s) na mesma forma de seu recebimento, dedu-
zida o valor da muita, ficando rescindido de pleno di-

reito o presente contrato (sic)

Tal previsac afronta o entendimento firmado em sede
de jurisprudéncia pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, que estabele-

ceu, em Tese 577, 0 seguinte, in verbis:

Em contratos submetidos ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, é abusiva a clausula contratual que
determina a restituicdo dos valores devidos so-
mente ao término da obra ou de forma parcela-
da, na hipdtese de resolugdo de contato de promessa
de compra e venda de imével, por culpa de gqualquer

dos contratantes.

Inclusive, em decorréncia do mencionado Tema, so-

breveio a Sumula 543, do STJ, que € no seguinte sentido:
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Na hipétese de resolugdo de contrato de promessa de
compra e venda de imdvel submetido aoc Cédigo de De-
fesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata resti-
tuicio das parcelas pagas pelo promitente com-
prador - integralmente, em caso de culpa exclusi-
va do promitente vendedor/construtor, ou parci-
almente, caso tenha sido o comprador quem deu

causa ao desfazimento.

A esse respeito, sabe-se que, em 27 de dezembro de
2018, entrou em vigor a Lei n°® 13.786/18, estabelecendo novas regras para
o desfazimento de contratos de alienagdo de imoéveis celebrados em regime
de incorporagdo imobilidria ou de loteamento, notadamente aquelas inscul-
pidas no artigo 67-A, introduzido na Lei n® 4.591/64.

Entrementes, conforme entendimento majoritario da
jurisprudéncia pétria, tal normativa terd aplicabilidade aos contratos firma-
dos a partir de sua vigéncia, ndo tendo, portanto, efeito retroativo. Eo que
se depreende dos seguintes julgados da 22 Segdo do STJ, no julgamento
dos Temas 970 (REsp 1.498.484 e REsp 1.635.428) e 971 (REsp 1.614.721
e REsp 1.631.485), em Questdo de Ordem levantada pelo Min. Luis Felipe

Salomao, in verbis:

Destarte, penso que ndo se pode cogitar de aplica-
¢do simples e direta da nova Lei n. 13.786/18
para a solucdo de casos anteriores ao advento do
mencionado Diploma legal (retroatividade da lei,
com consequente modificagao jurisprudencial,
com ou sem modulacao). Ainda que se possa cogitar
de invocagdo de algum instituto da nova lei de regéncia
para auxiliar nas decisdes futuras, e apenas como nor-
te principioldgico - pois haveria mesmo necessidade de
tratamento mais adequado e uniforme para alguns te-
mas controvertidos -, € bem de ver que a questao da

aplicagdo ou ndo da nova legislagao a contratos anteri-
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ores a sua vigéncia estd a exigir, segundo penso, uma
pronta solugao do STJ, de modo a trazer seguranga e
evitar que os jurisdicionados que firmaram contratos
anteriores sejam surpreendidos, ao arrepio do direito

adquirido e do ato juridico perfeito.

E notéria a tradicdo deste Colegiado de, em regra, ndo
sufragar tese vinculante sem que tenha havido prévio
debate em outros feitos propiciando adegquado amadu-
recimento das questdes envolvidas, razdo pela qual re-
puto relevante e prudente - para ensejar seguranca,
evitar surpresa e permitir maior qualidade aos debates
que envolvemn os quatro recursos repetitivos afetados -
estabelecer que nao serao aplicados diretamente os
dispositivos da Lei n. 13.786/2018, de 27 de dezembro
de 2018, para a solugdo dos casos em julgamento”.
(g.n.) O assunto foi debatido e aprovado por unanimi-
dade pela 22 Segdo do STJ, ficando estabelecido que
"ndo serdo aplicados diretamente os dispositivos da su-
perveniente novel Lei n. 13.786/2018, de 27 de de-
zembro de 2018, para a solugdo dos casos em julga-

mento”.

Apesar de inexistente o efeito vinculante, cumpre destacar que se
trata de orientagdo a respeito da interpretacdo adotada pelo Poder Judiciario

patrio sobre o tema da aplicagdo intertemporal das normas legais.

Nesse sentido, ao caso em aprecgo, que envolve contrato firmado
em 2012, deve ser aplicado o entendimento firmado na Tese 577 e na Su-
mula 543, ambos do STJ, supracitados, entendendo-se como abusiva a pre-
visdao contratual em apreco, por representar prejuizos as prerrogativas do
consumidor, notadamente o direito de obter a restituicdo da quantia paga

em parcela Unica.

Desta maneira, a imposi¢cao ao consumidor de recebimento da

restituicdo da quantia paga parceladamente, em contrariedade com entedi-
<
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mento consolidado dos Tribunais Superiores, constitui clausula que se mos-
tra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se o conteu-
do econdémico do contrato, restringindo ainda o direito a repeticdo da quan-
tia paga em detrimento do consumidor, cldusula essa que estabelece des-
vantagem exagerada em detrimento do consumidor, induvidosamente cldu-
sula considerada abusiva, a teor do disposto no art. 51, inciso IV c/c §19,
incisos II e 111, do CDC.

Ademais, reputa-se abusiva, também, a previsdo expressa na
Cldusula Décima Terceira - Das Obras e do Prazo de Entrega. Afinal, ob-
serva-se que a previsdo pertinente a “clausula de tolerancia” de 180 (cento
e oitenta) dias harmoniza com o disposto no art. 48 da Lei n©® 4.591/1964 e
é admitido pela jurisprudéncia do STJ, como se observa no seguinte juiga-
do:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUGAOQ. ATRASO DA
OBRA. ENTREGA APOS O PRAZO ESTIMADO. CLAU-
SULA DE TOLERANCIA. VALIDADE. PREVISAO LE-
GAL. PECULIARIDADES DA CONSTRUCﬂO CIVIL. ATE-
NUACAO DE RISCOS. BENEFICIO AOS CONTRATAN-
TES. CDC. APLICACAC SUBSIDIARIA. OBSERVANCIA
DO DEVER DE INFORMAR. PRAZO DE PRORROGAGCAOQ.
RAZOABILIDADE. 1. Cinge-se a controvérsia a sa-
ber se é abusiva a clausula de tolerdncia nos
contratos de promessa de compra e venda de
imovel em construgao, a qual permite a prorro-
gacao do prazo inicial para a entrega da obra. 2.
A compra de um imdvel "na planta" com prazo e prego
certos possibilita ao adquirente planejar sua vida eco-
némica e social, pois é sabido de antemdo quando ha-
vera a entrega das chaves, devendo ser observado,
portanto, peio incorporador e pelo construtor, com a
maior fidelidade possivel, o cronograma de execugédo

da obra, sob pena de indenizarem os prejuizos caus

|
E
I
|
l
|
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dos ao adquirente ou ao compromissario pela ndo con-
clusdo da edificagdo ou pelo retardo injustificado na
conclusdo da obra (arts. 43, II, da Lei n® 4,591/1964
e 927 do Codigo Civil). 3. No contrato de promessa
de compra e venda de imével em construcdo,
além do periodo previsto para o término do em-
preendimento, ha, comumente, clausula de pror-
rogacao excepcional do prazo de entrega da uni-
dade ou de conclusido da obra, que varia entre 90
(noventa) e 180 (cento e oitenta) dias: a clausu-
la de tolerdncia. 4. Aos contratos de incorporacdo
imobiliaria, embora regidos pelos principios e normas
que lhes sao préprios {(Lei n°® 4.591/1964), também
se aplica subsidiariamente a legislagdo consumerista
sempre que a unidade imobilidria for destinada a uso
préprio do adquirente ou de sua familia. 5. N3o pode
ser reputada abusiva a clausula de tolerdncia no
compromisso de compra e venda de imovel em

construcdo desde que contratada com prazo de-

terminado e razoavel, j& que possui amparo nio

s0 nos usos e costumes do setor, mas também
em lei especial (art. 48, § 2° da Lei n°
4.591/1964), constituindo previsao que atenua
os fatores de imprevisibilidade que afetam nega-
tivamente a construcao civil, a onerar excessiva-
mente seus atores, tais como intempéries, chu-
vas, escassez de insumos, greves, falta de mao
de obra, crise no setor, entre outros contratem-
pos. 6. A cldusula de tolerdncia, para fins de mora
contratual, ndo constitui desvantagem exagerada em
desfavor do consumidor, o que comprometeria o prin-
cipio da equivaléncia das prestacdes estabelecidas. Tal

disposicdo contratual concorre para a diminuigdo do
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preco final da unidade habitacional a ser suportada
pelo adquirente, pois ameniza o risco da atividade ad-
vindo da dificuldade de se fixar data certa para o
término de obra de grande magnitude sujeita a diver-

sos obstaculos e situagdes imprevisiveis. 7. Deve ser

reputada razoavel a cldusula que prevé no maxi-
mo o lapso de 180 (cento e oitenta) dias de pror-

rogacio, visto que, por analogia, é o prazo de va-

lidade do registro da incorporacdo e da caréncia
para desistir do empreendimento (arts. 33 e 34,
§ 29, da Lei n°® 4.591/1964 e 12 da Lei n°
4.864/1965) e & o prazo maximo para que o for-
necedor sane vicio do produto (art. 18, § 2°, do
CDC). 8. Mesmo sendo vélida a cldusula de tolerancia
para o atraso na entrega da unidade habitacional em
construgdo com prazo determinado de até 180 (cento
e oitenta) dias, o incorporador deve observar o de-
ver de informar e os demais principios da legisla-
cdo consumerista, cientificando claramente o ad-
quirente, inclusive em ofertas, informes e pecas
publicitarias, do prazo de prorrogacao, cujo des-
cumprimento implicara responsabilidade civil.
Igualmente, durante a execugido do contrato, de-
vera notificar o consumidor acerca do uso de tal
cldusula juntamente com a sua justificacdo, pri-
mando pelo direito a informacdo. 9. Recurso espe-
cial ndo provido. (REsp 1.582.318 - RJ. Rel. Min. Ri-
cardo Villas Bdas Cueva. Julgado em 12/09/2017. DJe
21/09/2017).

Portanto, nos termos do julgado supra, nao se vislum-
bra, a principio, abusividade na previsdo contratual pertinente a prorroga-
gio do prazo de entrega da construgdo, caso atenda ao periodo méximo de
180 (cento e oitenta dias).
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Por outro lado, no caso em aprego, verifica-se que, a
despeito de estabelecer tal periodo dentro do que foi estabelecido legal e ju-
risprudencialmente quanto ao periodo, o reclamado acrescentou, a disposi-
gado contratual, o seguinte trecho: *(...) ficando desde ja& acertado que tal
prazo sofrerd prorrogagdo automatica na ocorréncia de fatos enquadraveis
como caso fortuito ou forca maior, a teor da definicdo contida no art. 393
do Cddigo Civil (...)” (fl. 30), elencando hipéteses em que a dita “prorroga-
¢ao automatica” poderia se dar.

Dessa forma, tem-se que o fornecedor pretendeu im-
plementar, além do prazo de 180 (cento e oitenta) dias permitido, uma ex-
tensdo ainda maior, o que ocorreria, inclusive, de maneira “automatica”,
cldusula manifestamente abusiva, a teor do disposto no art. 51, inciso I, do
CDC, visto que tal extensdo de prazo atenua a responsabilidade contratual
do fornecedor por vicio na entrega do produto objeto da promessa irretrata-

vel de compra e venda.

Logo, a abusividade se evidencia, ndo s6 na possibili-
dade de ampliagdo do prazo para além dos 180 (cento e oitenta) dias, mas
também na possibilidade de esse fato se dar, sem qualquer mengdo a devi-
da comunicagdo do contratante a respeito. Afinal, depreende-se do julgado
exposto supra que ¢ dever do fornecedor cientificar o adquirente a respeito,

sob pena de responsabilidade civil.

No gue se refere ao Distrato de Contrato Particular de
Promessa de Compra e Venda de Imdvel (fls. 24/25), ha irregularidade
quanto a ja tratada previs8o de restituicdo parcelada, inserta no Paragrafo

Segundo da Clausula Primeira do mencionado instrumento.

Além disso, a Clausula Segunda do Distrato em ques-
tao previu que, apds a assinatura da rescisao, o consumidor estaria renunci-
ando, de forma completa e irrestrita, ao direito constitucional de acesso 3
jurisdigdo (fl. 25). Assim, por afrontar direito basico consumerista, reputa-
se abusiva, e, portanto, nula de pleno direito, também, a mencionada clau-

sula, por configurar pratica prevista no art. 51, inciso I, do CDC.
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Sendo assim, ante as consideragbes apresentadas,
JULGO SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado, por violagéo ao disposto nos art. 6°, in-
ciso V; art. 39, inciso XII e art. 51, incisos 1 e 1V, além do art. 12, inciso XI
e art. 22, incisos I e IV, do Decreto n®. 2.181/97, em prejuizo da coletivida-
de, sujeitando-o & sangdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de na-

tureza civel e penal que possam advir.

Passo, doravante, a definicdo e quantificagéo da sangao
administrativa, a que se sujeita o fornecedor CONSTRUTORA CASA MAIS
S.A., nos termos do art. 56, da Lei n.° 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regu-
lamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sangbes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra
mais adequada ao fato.

Levando em consideracdo a nhatureza da infragdo, a
condicdo econémica (fl. 185) e a vantagem auferida, aplico ao infrator a
pena de multa, conforme artigo 56 da lej 8.078/90. Atento aos dizeres do
artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Re-

solugdo PGJ n.© 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) A infracdo cometida encontra capitulagdo no artigo
51, inciso I e IV, da Lei no. 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor) e
no art. 12, inciso XI e art. 22, incisos I e IV, do Decreto no. 2.181/97, e,
por forca do artigo 21, da Resolugdo PG n° 14/2019, figura no grupo 3 de

infracdes, pelo que aplico fator de pontuagao 3.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de van-
tagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no

item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo econd-
mica do fornecedor, verificou-se que, uma vez notificado para apresentar a
receita bruta pertinente ao ano de 2011, o reclamado quedou-se inerte. As-

sim, em buscas realizadas pela Internet, foram identificados os dadqg _cons-
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tantes a fl. 185, referentes ao ano de 2016. Logo, arbitra-se o valor preten-
dido em R$15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de
seu faturamento liquido é considerado MEDIO, o qual tem como referéncia o
fator 1.000.

Destaco, por oportuno, que em se tratando de infragdo
administrativa atinente a clausula abusiva em contrato de adesfo, n3o se
trata de infragdo cuja repercussdo seja adstrita a determinada localidade ou
unidade da empresa, tendo assim a abusividade repercussdo geral, ndo
sendo assim de se aplicar o disposto no art. 26 da Resoluc8o-PG] no
14/2019.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infragdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
¢do econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolu-
¢ao PGJ n.° 14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no
valor de R$38.500,00 (trinta e oito mil e quinhentos reais), conforme

se depreende da planilha de célculos que integra a presente deciséo.

e) Diante do teor da Certiddo & fl. 172, reconheco a
atenuante prevista no art. 25, inciso II, do Decreto n°. 2181/97, reduzindo
a multa em um sexto, alcangando-se R$32.083,33 (trinta e dois mil, oitenta

e trés reais e trinta e trés centavos).

Ausentes agravantes (art. 26, do Decreto n®. 2181/97),
bem como concurso de infracfes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$32.083,33 (trinta e dois mil, oitenta e trés reais e trinta e trés

centavos).
Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator, por edital, para que, no

prazo de 10 (dez) dias dteis, a contar do recebimento da notificacdo:

A) Recolha & conta do Fundo Estadual de Protegdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por

cento) do valor da multa ficada acima, isto &,
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R$28.874,99 (vinte e oito mil, oitocentos € setenta e
quatro reais e noventa e nove centavos), por meio de
boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 37 da Re-
solucdo PGJ] n°. 14/19, sendo que o pagamento da
multa com reducio de percentual de 10% somente
serd valido se efetuado nos 10 (dez) dias udteis
contados da intimac3do, ainda que o prazo de ven-
cimento do boleto seja maior.

ou

B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §29 e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolu-
¢80 PGl no, 14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposigdo de recurso voluntario, e ndo efetivado ¢ pa-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias uteis da in-
timacdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, que tera inicio apos
nova intimagdo -, seré o débito inscrito em divida ativa para subsequente

cobranca executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscric8o do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢Bes Fundamentadas, com a indicagéo de que a reclamagado nao foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2.181/97, arts. 57 a 62), apds o trénsi-
to em julgado desta decisdo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgéo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-
se,

Cumpra-se.

Ruy £ ANDRE NEVES DA MOTTA
otor de Justica
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PRULUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Junho de 2022

ATENCAOC: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator Construtora Casa Mais S A
Processo PA 0024.16.01875-5
Motivo

1 - RECEITA BRUTA

R$ 15.000.000.00

Porte => Médio Porte 12 R$ 1.250.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 R$ 0,00

b Pequena Empresa 440 R$ 0,00

c Meédio Porte 1000 R$ 1.000,00

d Grande Porte 5000 R$ 0,00

3 - NATUREZA DA INFRAGAQ

a Grupo | 1

b Grupo Il 2

c Grupo Il 3 3

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 38.500,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 19.250,00
[Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 57.750,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2022 242,26%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2022 3,6420
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R% 728,39

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 10.925.924,48







