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DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no am-
bito da 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia da remessa do Inquérito Civil n®
0024.19.020033-7 pela 17° Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio
Publico para esta 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor em
conformidade com a decisdo proferida as fls. 122/123,

O citado Inquérito Civil foi instaurado tendo em vista o
recebimento de reclamacgao formulada pela consumidora Izabela de Faria
Miranda (fls. 03/04) que relatou suposta pratica infrativa administrativa
praticada pelo fornecedor INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDAGOGICOS
LTDA, cujo sécio-administrador é representado por Leandro Bezerra Rodri-
gues (CPF: 119.104.207-35).

Segundo dos autos consta, na edicdo da Resolugao da
Secretaria de Estado de Educagdo de Minas Gerais (SEE-MG) n°® 4230, de
13/11/2019, que “Disple sobre critérios e define procedimentos para inscri-
¢80 e classificacdo de candidatos para o exercicio de funcdo piblica na Rede
Estadual de Ensino da Secretaria de Estado de Educagdo de Minas Gerais
(SEE-MG)" (fls. 35/72), referido Orgao teria realizado propaganda do INSTI-
TUTO ITARD MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado responsavel por treinamento prof‘ssmnal

No mencionado edital, ha um /ink do reclamado o quali
objetiva vender cursos na area de educagdo especial, muitos dos quais sdo
obrigatérios para que o candidato esteja habil a participar das designagdes
de professores no Estado, de modo que teria havido no bojo do edital a di-
vulgagéo dos servigos prestados pelo INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDA-
GOGICOS LTDA, considerando ter sido divulgada propaganda sobre ele,
promovendo os cursos por ele ofertados, induzindo os candidatos a se ma-

tricularem neles, o que estaria na nota de rodapé de todo o edital com os
seguintes dizeres:

"Dica: para atuar na Educaggo Especial, tenha cursos de
capacitagdo, aperfeicoamento\¥e extensdo universitdria de
pelo menos 160 horas, oferggida elo Instituto Itard
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(MEC). Aperfeicoe sua préatica pedagdgica inclusiva com o
curso de Adaptacdo de Atividades para Alunos com Defi-
ciéncia do Instituto Itard” (fl. 71, a exemplo, pois tal "Dica”
consta da nota de rodapé de todo o edital em quest&o).

Ademais, na Ultima pagina do edital em questdo con-
teria carta elaborada pelo INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDAGOGICOS
LTDA, ofertando seus cursos aos candidatos com disponibilizagdo do referi-
do link para imediata inscrigdo (fl. 72).

Consta ainda da reclamacgao inicial gue na péagina do
site da Secretaria de Estado de Educagédo de Minas Gerais haveria a divulga-
¢éo de um video ofertando os cursos do INSTITUTO ITARD MATERIAIS PE-
DAGOGICOS LTDA.

A fl. 33 consta midia digital contendo a oitiva da recla-
mante e no bojo dos autos é apontado como investigado Leandro Bezerra
Rodrigues por ser sécio-administrador do referido Instituto.

Da decisdo de remessa dos presentes autos a esta
Promotoria de Justica infere-se que “... o Estado de Minas Gerais informa
que ndo produziu qualquer material publicitario do Instituto ITARD em seu
site oficial, mas acrescenta que o referido instituto é detentor do dominio de
um enderego eletrdnico extremamente semelhante ao utilizado pelo poder
publico” (fl. 122).

A 172 Promotoria de Justica do Patrimdnio Pdblico, em
diligéncias por ela promovidas, chegou a apurar que Leandro Bezerra Rodri-
gues teria registrado o enderego eletrénico designacao-see.com.br em seu
nome, publicando cépia da Resolugdo SEE n® 4230 com notas de rodapé e
carta enderegada aos candidatos interessados, trazendo material publicita-
rio dos cursos por ele promovidos de modo que “induziu em erro candidatos
a uma vaga de docente junto ao ensino publicos, os quals foram levados a
acreditar que a realizagdo dos cursos do Instituto ITARD estaria sendo in-
centivada pelo poder publico, como forma de aumentar as chances de su-
cesso de obteng&o de uma vaga de trabalho no ensino ptiblico” (fl. 122).

Excluiu-se entdo a participagdo de qualquer agente
publico na infragdo em questdo, sendo assertiva a afirmativa de que a Ad-
ministragdo Publica Estadual, bem como os candidatos teriam sido vitimas
da conduta perpetrada pelo citado INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDAGO-
GICOS LTDA, refutando, assim, eventual pratica de improbidade administra-
tiva, o que afasta a atuagdo daquela Promotoria de Justiga, tendo sido pro-
mowda a remessa dos autos a essa Especializada pelo fato da conduta de
tal Instituto ter induzido os candidatos em erro, os quais assumem a posi-
¢ao de consumidores, havendo, portanto, relac8o juridica de consumo e a
suposta veiculagao de publicidade enganosa por tal Instituto.

J4 em tramitag8o nesta Promotoria de Justica, o recia-
mado Leandro Bezerra Rodrigues (CPF: 119.104.207-35) manifestou-se 3s
fls, 131/132.
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Solicitada Fiscalizagdo pelo Procon-MG para constatar
eventuais elementos que indicassem/materializassem a enganosidade de
eventual publicidade digital promovida pelo fornecedor INSTITUTO ITARD
MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA, conferme documentacdo que instrui o re-
ferido Inquérito Civil (fils. 140/141v), foi lavrado Auto de Constatagédo/Com-
provacao a fl. 147.

Instaurado Processo Administrativo, foi notificado o
fornecedor em questdo para apresentar defesa e encaminhar copia da de-
monstragdo do resultado do exercicio do ano de 2018, n3o tendo aportado
nesta Especializada qualquer manifestacdo do reclamado.

Notificado para encaminhar a esta Promotoria de Justi-
ca receita bruta relativa ao exercicio de 2018, Leandro Rodrigues arguiu que
o INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA foi criado em
13/10/2020 e, portanto, ndo possui receita bruta relativa ao ano de 2018
(fl. 152).

Reiterada a notificacdo para apresentagio da receita
bruta do ano de 2020 (fi. 155), Leandro Rodrigues informou & fl. 157 ndo
ter havido receita no ano de 2020 relativo ao INSTITUTO ITARD MATERIAIS
PEDAGOGICOS LTDA e apresentou documentacdo as fls. 158/170v.

Certidao da Secretaria atestando que, no dmbito desta
Especializada, foi instaurado em face do INSTITUTO ITARD MATERIAIS PE-
DAGOGICOS LTDA somente o presente feito, concluindo, portanto, ndo ha-
ver, pois, decisdo administrativa condenatdria transitada em julgado em seu
desfavor (fl. 175).

O despacho proferido a fi. 176 aponta para informa-
¢Oes conflitantes quanto & pessoa do reclamado, pois o CNPJ citado na re-
clamacdo ndo é de tal Instituto, mas sim do Instituto de Capacitacao Profis-
sional Cursos Avante Ltda, motivo pelo qual ele foi notificado para apresen-
tar sua receita bruta do ano de 2018, manifestando-se a fl. 179, esclarecen-
do néo ter nenhuma relagdo com o INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDAGO-
GICOS LTDA, passando por dificuldades financeiras desde 2014, caminhan-
do para sua desativagdo e juntando documentacdo s fls. 180/180v.

Proposta de Transagdo Administrativa as fls. 182/183,
tendo Leandro Bezerra Rodrigues informado a fi. 186 que possuia interesse
em firmd-la, motivo pelo qual o INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDAGOGI-
COS LTDA foi notificado para audiéncia administrativa designada para o dia
27/03/2023 (fl. 191), tendo Leandro Rodrigues informado o e-mail para en-
vio do convite virtual para a realizac8o da audiéncia a fl. 194.

Entretanto, conforme Termo de Audiéncia lavrado & fi.
195, foi consignado expressamentz o ndo comparecimento do fornecedor
em guestdo, tendo sido determinada sua notificagdo, preferencialmente por
e-mail para que, no prazo de 20 (vinte) dias corridos justificasse a auséncia
a audiéncia administrativa designada ou requeresselo que entendesse de di-
reito, oportunizando-se inclusive o oferecimento razdes finais escritas,
caso ndo mais houvesse interesse em celebrar t sagao administrativa,
tendo o reclamado permanecido inerte, conforme ¢ o de fl. 201,

e
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E o relato do essencial, Decido.
2.FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo le-
gal, considero atendidas todas as condigBes para a prolagdo de decisdo de
mérito, oportunizados o contraditérlo e a ampla defesa, nos termos do De-
creto Federal n°® 2181/97 e Resolugdo PG) n° 57/2022.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3°
do art. 3° do Codigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo minis-
terial resolutiva, por melo da busca pela solugado consensual/conciliatoria,
vez que houve a propositura de Transagdo Administrativa (fls. 182/183),
tendo o fornecedor aceitado a proposta inicialmente, mas ndo compareceu a
audiéncia designacdo para sua celebragdo. Notificado para apresentar alega-
¢Bes finais, conforme Termo de Audiéncia, ele manteve-se silente, conforme
certiddo de fl. 201,

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
por forca da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposi-
cBes Constitucionais Transitérias, abarcou as competéncias administrativas
do PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia
em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elen-
cadas no artigo 3°, com a ressalva do artigo 59, do Decreto Federal n.°
2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribui¢des na defesa
do consumidor. E o que dispde a Resolugdo PG] 57/2022.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao fongo
do presente procedimento, manifestou-se expressamente tdo somente uma
vez, o que se deu as fis. 131/132, ndo tendo apresentado defesa apds a
instauragdo do presente Processo Administrativo, de forma que ndo ha ar-
gumentos de ordem preliminar nem meritéria, de modo que passo, desde
j&, ao enfrentamento das alegagGes registradas as fls. 131/132.

) Nesta senda, o fornecedor INSTITUTO ITARD MA-
TERIAIS PEDAGOGICOS LTDA ao se posicionar as fis. 131/132, negou a
exjsténcia de qualquer vinculo entre o INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDA-
GOGICOS LTDA ou o blog privado www.designacao-see-ma.com.br e a Se-
cretaria de Estado de Educacdo de Minas Gerais, sendo que referido blog
teve suas atividades encerradas por desinteresse comercial, mas que en-
quanto funclonava objetivava “manter os leitores informados sobre as de-
signacbes do estado de Minas Gerais, j& que todos os anos as resolugdes

apresentam mudancas e alguns profissionais ndo conseguem compreender
o que é pedido” (fl. 131v).

Esclareceu que em dito blog, quando em funciona-
mento e nas respectivas redes sociais havia o expresso aviso que comuriga-
va: “Este é um canal de cardter PRIVADO para sanar duvidas dos profissi
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nais da educacdo e publicar as atualizagbes de normativos emanados pela
SEE/MG, principalmente sobre a Designacdo SEE MG" (fl. 131v).

Enfatizou que o logotipo utilizado no biog difere do logo-
tipo oficial da Secretaria Estadual de Educacdo do Estado de Minas Gerais
com quem nunca manteve parceria de qualquer natureza,

Quanto as citadas notas de rodapé, Leandro Bezerra Ro-
drigues alega em sua defesa que a divulgacdo da Resolugdio em questio
deu-se por meio do Didrio Oficial em letras pequenas, sendo assim:

- \

“Portanto, eu, Leandro Bezerra Rodrigues, no momento da
publicagdo da resolugdo em didrio oficial, li a resolugdo e a a
reescrevi em letras maiores, com diagramagdo mais acessi-
vel, gerei um arquivo em PDF e disponibilizei no meu blog e
nas redes sociais. Contudo, como meu o¢bjetivo era além de
informar, também divulgar, adicionei na nota de rodapé
meu anlncio.

O anuncio era interessante comercialmente pois, na resolu-
¢do, a Secretaria Estadual de Educacdo de Minas Gerais re-
queria cursos de 160 horas na area de educacdo inclusiva e
o Instituto Itard, na época da referida designacdo, oferecia
esses cursos também, assim como varias outras empresas
privadas concorrentes” (fl. 131v).

Reforgou que a nota de rodapé nZo fazia parte da re-
solugdo oficial, o que era visivel e que “o documento foi disponibilizado ape-
nas em meus canais particulares onde constava a mensagem que explicava
a procedéncia privada do canal” (fl. 131v).

Entendeu ndo ter cometido qualquer infragdo e que tal
conduta é praticada em outros editais de concursos e, visando comprovar
suas alegagdes, juntou prints as fis. 132v/133.

Em suas arguigles, Leandro Bezerra Rodrigues, em
nome do INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA, apenas comu-
nicou a conduta por ele perpetrada, entendendo ndo ser revestida de ilicitu-
de, 0 que ndao merece prosperar até porque ndo se pode modificar um docu-
mento publico para promover cursos que ele mesmo ofertava, ndo apresen-
tando argumentos de defesa concretos, mas sim vagos e imprecisos, esva-
ziados de elementos que estivessem a seu favor,

De toda a conduta perpetrada pelo INSTITUTO ITARD-
MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA, amplamente descrita no relatério supra,
verifica-se a pratica de veiculacdo de publicidade enganosa a partir do mo-
mento em que o fornecedor em questdo noticia que ofertaria cursos para
profissionais da area de educagdo referentes a Edital publicado pela Secre-
taria Estadual de Educagao (SEE), utilizando, de forma indevida, o brasdo
de referido Orgao Plblico, induzindo,a coletividade de consumidores em
erro, que poderia acreditar que os cursps eram ofertados em parceria com o
mencionado Orgdo Estadual,
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Desta forma, de fato, a atuagao do fornecedor em
questdo configura pratica infrativa de natureza consumerista por configurar
veiculacdo de publicidade enganosa.

Visando instruir o feito, foi realizada fiscalizag@o
pelos Fiscals do Procon-MG junto ao site do fornecedor em questdo cujo
Auto de Constatac&o/Comprovagdo lavrado a fl. 147 & crucial para eliminar
qualquer divida acerca da conduta praticada pelo reclamado, a qual se
amolda indubitavelmente ao art. 37, caput e §1° do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), que normatiza a publicidade enganosa.

Com efeito, solicitada Fiscalizacao pelo Procon-MG
para constatar eventuais elementos que indicassem/materializassem a en-
ganosidade de eventual publicidade digital promovida pelo fornecedor INS-
TITUTO ITARD MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA, conforme documentacéo
que instrui o referido Inquérito Civil (fls. 140/141v), tendo sido lavrado Auto
de Constatagdo/Comprovagdo no qual os Fiscais do Procon-MG consignaram
0 que apuraram, informando que “é inegavel o uso da imagem de um Or-
gdo do Estado, Secretaria Estadual de Educagdo - SEE, por meio de um
brasdo no video, de forma persuasiva e que poderia induzir a erro eventuais
interessados, fazendo crer que a aprovacdo em tal processo seletivo seria
facilitada, uma vez que o uso do simbolo do Orgdo promovedor de tal certa-
me publico, poderia ser interpretado como uma parceria entre o Estado e a
iniciativa privada na contratacdo desses profissionais” (fl. 147).

Desta feita, os fatos relatados pela consumidora
reclamante as fis. 04/05 amoldam-se ao disposto no art. 31, caput e no art.
37, caput e §1°, ambos do Cédigo de Defesa do Consumldor que assim pre-
coniza, in verbis:

Art. 31. A oferta e apresentag8o de produtos ou servigos
devem assegurar informacgdes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracte-
risticas, qualidades, quantidade, composigdo, preco, ga-
rantia, prazos de validade e origem, entre outros dados,
bem como sobre os riscos que apresentam a salde e
seguranga dos consumidores,

Art. 37. E prolbida toda publicidade enganosa ou abusi-
va.

§1°E enganosa qualquer modalidade de informagdo ou
comunicagdo de cardter publicitdrio, inteira ou parcial-
mente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por
omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a res-
peito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantida-
de, propriedades, origem, prego e quaisquer outros da-
dos sobre produtos e servigos.

L]

Considerando c¢s fatos aportados nesta Promotoria
de Justica e narrados na Portaria Inaugural de fis. 02A/02Av, vislumbra-se
que o fornecedor INSTITUTO ITARD MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA infrin-
giu direito bésico do consumidor previsto no art. 69, inciso IV e afronto
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disposto no art. 31, caput e art. 37, caput e §19, todos da Lei Federal n°
8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor) c/c art. 14, caput do Decreto
ne 2.181/1997, in verbis:

Art. 62.580 direitos basicos do consumidor:

[..]

1V - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, mé-
todos comerciais coercitivos ou desleais, bermn como contra
praticas e clausuias abusivas ou impostas no fornecimento de
produtos e servigos;

[..]

Vale dizer que a conduta perpetrada pelo fornecedor
em questdo viola com veeméncia direitos bésicos do consumidor e amolda-
se ao dispositivo legal supracitado e extraido da legislago consumerista,
pois o fornecedor em questdo induziu em erro a coletividade de consumido-
res ao fazé-la acreditar que os cursos por ele divulgados tivessem parceria
com a Secretaria de Estado de Educagdo de Minas Gerais pelo uso indevido
do brasdo de referido Orgé&o.

Inquestiondvei a enganosidade da publicidade que se
discute neste Processo Administrativo, amoldando-se perfeitamente & prati-
ca infrativa consumerista descrita no art. 37, caput e §1° do Cédigo de De-
fesa do Consumidor, de modo que foge a observéncia das regras juridicas a
conduta perpetrada por dito fornecedor, que rompe com o equilibrio contra-
tual, na medida em que se vale de sua condic8o de superioridade econdmi-
ca, causando, consequentemente, prejuizo ao consumidor.

Ademais, ndo se pode olvidar ser imprescindivel levar
em consideragdo a presumida posigdo de vulnerabilidade do consumidor,
notadamente quando se trata de pessoa fisica. Essa vulnerabilidade atinge o
sujeito em diversos aspectos, inclusive em termos informacionais ou técni-
Cos.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, con-
clui-se pela subsisténcia da infracdo administrativa descrita no ato de
Iinstauragdo do processo administrative consumerista sancionador.

Assim, incorreu o infrator nas seguintes praticas infrati-
vas do art. 31, caput e do art. 37, caput e §1°, ambos do Cédigo de Defesa
do Consumidor c¢/c art. 14, caput do Decreto n° 2.181/97.

Passo, doravante, a definigdo e & quantificagdo da
sancdo administrativa, a que se sujeita o fornecedor INSTITUTO ITARD
MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA, nos termos do art. 56, da Lei n.©
8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as ﬁangc“)es administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 5§, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato.
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Levando em corisideracio a natureza da infrag8o, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugao PG]
n.0 57/2022, passo & graduagdo da pena administrativa, conforme se
segue,

a) A infragBo cometida encontra capitulagdo no artigo
art. 31, caput e no art. 37, caput e §1°, ambos da Lei Federal n® 8.078/90
(Cédigo de Defesa do Consumidor), bem como no art. 14, caput do Decreto
no 2.181/97 e, por forca do artigo 21 da Resolucdo PGJ n® 57/2022, figura
no grupo III de infragBes, pelo que aplico fator de pontuacgdo 3.

b) Verifico que n8o fol apurado auferimento de
vantagem econdmica com a pratica infrativa, razao pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

¢) Por fim, com o intuito de se definir a condigéo
econdmica do fornecedor, ele notificado para apresentar a esta Promotoria
de Justica copla da demonstracdo de resultado do exercicio financeiro do
ano de 2020 especificamente em relagdo ao Estado de Minas Gerais, mas
ndo se manifestou, motivo pelo qual, tdl como na proposta de Transagdo
Administrativa, arbitro dito valor em R$500.000,00 (quinhentos mil
reais), valendo-me do disposto no art. 24, caput da Resolugdo PGI n®
57/2022 para tanto.

Ante o exposto, j& estipulada a receita referente ao
ano de 2020, no valor de R$500.000,00 (quinhentos mil reais) - art. 24
da Resolucdo PGJ no 57/2022, o que a caracteriza como PEQUENA
EMPRESA, tendo como referéncia o fator 440 (artigo 28, §1° da Resolugdo
PG] n® 57/2022).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula
prevista no artigo 28 da Resolugdo PG] n® 57/2022 e fixo o quantum da
pena-base no valor de R$1.690,00 (um mil e seiscentos e noventa
reais), conforme se depreende da planitha de calculos que integra a
presente decisdo, nos termos do art., 27 da Resolugéo PG n.% 57/2022.

e) Reconheco 01 (uma) circunstancia atenuante - ser
o infrator primario (art. 29, §19, inciso II da Resolugdo PGl n® 57/2022),
conforme certiddo de fl. 175, raz8o pela qual diminuo a pena base em 1/6
(artigo 29 da Resolugdo PGJ] n® 57/2022) atingindo o valor da sangdo pecu-

nidria em R$1.408,33 (um mil e quatrocentos e oito reais e trinta e
trés centavos). )

Ante o exposto, para o fornecedor INSTITUTO ITARD
MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
1.408,33 (um mil e quatrocentos e oito reais e trinta e trés
centavos).
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Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator INSTITUTO ITARD
MATERIAIS PEDAGOGICOS LTDA na pessoa de seu sécio-administrador
Leandro Bezerra Rodrigues (CPF: 119.104.207-35), por meio do endereco

fisico constante & fl. 184 para que, no prazo de 10 (dez) dias Uteis, a

contar do recebimento da notificacdo:

A) Recolha & conta do Fundo Estadual de Protecdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento) do valor da
muita fixada acima, isto é, R$1.267,50 (um mil e duzentos e sessenta
e sete reais e cinquenta centavos), por meio de boleto, nos termos do
paragrafo (nico do art. 36, caput e pardgrafo dnico da Resolugdo PGJ ne.
57/2022, sendo que o pagamento da muita com reducdo de percentu-
al de 10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias (teis
contados da intimacdo, ainda que o prazo de vencimento do boleto
seja maior.

ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolucdo PGJ no. 57/2022;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposicdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o pa-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Gteis da in-
timagdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, que tera inicio apds
nova intimagdo -, serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranga executiva pela Advocacia-Gera! do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢oes Fundamentadas, com a indicacdio de que a reclamacdo ndo foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n©., 2.181/97, arts. 57 a 62), apos o trénsi-
to em julgado desta decisdo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decis3o. Registre-
se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 01 de junho de 2023.
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Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justica

PRUCUN Es5tadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENC,&O: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADDS PELA COR CINZA
Maio de 2023
Infrator Instituto ltard Materiais F"E}dﬁgﬁ'gfﬁns:-tﬁ_é :
Processo PA0D24.21,017462-9
Motivo AIt. 6% inciso IV, Art. 31, cannt e Art, 37, caput e §1°, tndu&duCDC
1 - RECEITA BRUTA RS 500.000,00
Porte => Pequena Empresa 12 R$ 41.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 440,00
C Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAOQ
a Grupo | 1
b Grupo || 2
C Grupo I} 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou nao auferida | 1
-
b Vantagem apurada 2 ;
Muita Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 1.690,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 845,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 2.535,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2023 253,84%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2023 3,7652
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 753,04
IMuIta maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.295.592,82







