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Processo Administrativo-Procon n@. 0024.21.010356-0

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no @m-
bito da 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de reclamagdo formula-
da por consumidor noticiando pratica infrativa consumerista por parte do
fornecedor DROGARIA ARAUIJO S.A,, notadamente por parte de uma de
suas filiais, situada no bairro Alipio de Melo, nesta Capital, local em que se
deram os fatos a qual é inscrita no CNPJ sob o n® 17.256.512/0066-61.

O consumidor relata que compareceu ao citado esta-
belecimento comercial do fornecedor em questdo, qual seja, a filial situada
na Avenida Abilio Machado, n® 1.830, bairro Alipio de Melo, nesta Capital,
oportunidade em que visualizou uma promogdo que anunciava que, na com-
pra de 02 (duas) latas de leite Neslac, incidiria o desconto de 30% (trinta
por cento) na segunda unidade do produto. Todavia, ao tentar concluir sua
compra, o consumidor foi informado de gue a promogao era valida somente
para as embalagens que contivessem 02 (dois) produtos, em forma de
“pack”, ndo sendo valida para a compra de 02 (duas) embalagens avulsas,
o que ndo foi informado pela DROGARIA ARAUJO S.A. no anuncio em ques-
tao.

O consumidor juntou print a fl. 04dv do qual consta a
publicidade que o induziu em &rro, ao anunciar que, quanto ao produto Nes-
lac Comfor, na compra de "2 unidades com 800g cada - EMBALAGEM GA-
NHE 30% DE DESCONTO NA 2° UNIDADE DO PRODUTO" ao valor de
R$61,03 (sessenta e um reais e trés centavos), pois € passivel de se enten-
der que na compra de 02 (duas) embalagens de 800mg do produto Neslac
Comfor, na segunda unidade incidiria o desconto de 30% (trinta por cento),
independente se os produtos estavam embalados em conjunto em forma de
“pack” ou se os produtos eram avulsos.

Vale dizer, ndo foram divulgadas as informac0es cor-
retas, claras, precisas e Ostensivas relacionadas a comercializagdo do pro-
duto em questdo por parte da DROGARIA ARAUJO S.A.

E o que se depreendeda Portaria de Instauragdo do

presente Processo Administrativo (fls. 02A/0

|
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Manifestagdo do fornecedor DROGARIA ARAUIO S.A.
(fls. 05/12), oportunidade em que trouxe o print do andncio publicitario a fl.
10, sustentando que, conforme ali consta, o desconto de 30% (trinta por
cento) divulgado era exclusivo para a embalagem em “pack”: “trata-se de
um pack indivisivel, cuja oferta foi apresentada pelo fabricante e se referia
exclusivamente ao pack em comento, néo se estendendo para as latas avul-
sas do mesmo produto, que ndo faziam parte da promogdo” (fi. 11).

Documentacdo juntada pelo fornecedor s fls. 13/33.

Minuta de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) as
fls. 35/36v ofertada & DROGARIA ARAUIO S.A., que informou ndo possuir
interesse em celebré-lo (fls. 39/41).

Instaurado Processo Administrativo, o fornecedor em
questdo apresentou defesa as fls. 43/46, tendo juntado documentacgdo as
fls. 47/68, da qual se extrai a Demonstragdo de Resuitado do Exercicio do
ano de 2020 a sua filial situada no bairro Alipio de Melo, nesta Capital, local
onde se deram os fatos e inscrita no CNPJ sob o no 17.256.512/0066-61,
como ja registrado acima (fl. 68).

] Proposta de Transagdo Administrativa ofertada & DRO-
GARIA ARAUIO S.A. as fls. 73/73v, que consignou expressamente n3o ter
interesse no referido acordo (fl. 76), tendo apresentado suas Razdes Finais,
repisando os argumentos por ela ja aduzidos (fls. 76/79).

A fl. 81, Certid3o elaborada pela Secretaria da qual se
infere ja terem sido proferidas no &mbito desta Promotoria de Justica 10
(dez) decisGes administrativas condenatérias em face da DROGARIA ARAU-
JO S.A., sendo que 01 (uma) delas j& transitou em julgado.

Listagem de procedimentos administrativos que ja fo-
ram instaurados nesta Promotoria de Justica em desfavor do fornecedor em
questdo as fls. 82/101.

Resultado da pesquisa realizada pelo Procon-MG acer-
ca da existéncia de outras reclamacdes consumeristas semelhantes em face
do mesmo consumidor, conforme Formulario de Apoio Técnico Procon-MG
solicitado no bojo da Investigagdo Preliminar no 0024.21.017167-4, cujo
ndmero correto é 19.16.2470.0028111/2022-20 e n3o o numero descrito
nos autos, tratando-se de mero erro material,

E o relato do essencial. Decido.
2.FUNDAMENTACAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, con-
sidero atendidas todas as condigbes para a prolacdo de decis3o de merito,
oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Mecreto Fe-
deral n® 2181/97 e Resolugdo PG] no 14/19,
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Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do art.
30 do Cddigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial re-
solutiva, por meio da busca pela solugdo consensual/conciliatoria, vez que
houve a propositura de Transacdo Administrativa (fls. 182/183), nao tendo
o fornecedor aceitado a proposta, apresentando alegagdes finais (fls.
213/224).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga
da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposigdes Cons-
titucionais Transitdrias, abarcou as competéncias administrativas do PRO-
CON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em maté-
ria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elencadas
no artigo 39, com a ressalva do artigo 5°, do Decreto Federal n.¢ 2181/97,
foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicBes na defesa do consu-
midor. E o que dispde a Resolucdo PGJ 14/19.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao longo do
presente procedimento, ndo teceu argumentos de ordem preliminar, mas
apenas meritdria, de modo que passo, desde j&, ao enfrentamento das im-
pugnagdes.

Em exame do meérito, conclui-se gue nao assiste razéo
ao fornecedor DROGARIA ARAUIJO S.A.

Considerando os fatos aportados nesta Promotoria de
Justiga e narrados na Portaria Inaugural de fls. 02A/02Av, vislumbra-se que
o fornecedor DROGARIA ARAUJO S.A. infringiu um dos direitos basicos do
consumidor previsto no art. 69, inciso III e afrontou o disposto no art. 31,
caput, ambos da Lei Federal n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumi-
dor) c/c art. 12, inciso IX, alinea “a” do Decreto n° 2.181/1997,

Para melhor compreenséo do enquadramento da con-
duta praticada pelo fornecedor DROGARIA ARAUJO S.A., necessario recorrer
aos dispositivos legais supracitados, in verbis:

Art. 69.530 direitos basicos do consumidor:

[...]

III- a informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificagdo correta de
quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade, tri-
butos incidentes e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem,

“Art. 31.A oferta e apresentacdo de produtos ou servi-
cos devem assegurar informagbes corretas, claras, pre-
) cisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
< caracteristicas, qualidades, quantidade, composicao,
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preco, garantia, prazos de validade e origem, entre ou-
tros dados, bern como sobre os riscos que apresentam
a saude e segurancga dos consumidores”.

Vale dizer que a conduta perpetrada pelo fornecedor
em questdo viola com veeméncia um dos direitos basicos do consumidor e
amolda-se ao dispositivo legal supracitado e extraido da legislagdo consu-
merista, pois o fornecedor DROGARIA ARAUJO S.A. induziu o consumidor
em erro ao fazé-lo acreditar que na compra de 02 (duas) embalagens do
produto Neslac com 800g cada, o prego da segunda unidade teria 30%
(trinta por cento) de desconto, independente se estavam embaladas em
conjunto, como um “pack” ou se estavam avulsas, muito porque o anuncio
ndo mencionou absolutamente nada sobre o fato das embalagens serem ou
conjuntas ou avulsas, ndo trazendo nenhum indicio sequer que pudesse in-
duzir o consumidor a cogitar que ¢ desconto ndo abarcaria embalagens
avulsas.

Em uma analise comparativa entre a promog?o anun-
ciada, do modo como foi e a explicagao dada pela DROGARIA ARAUJO S.A.,
é nitido que faltaram na divulgacdo da dita promogdo informagdes corretas,
claras, precisas e ostensivas, em afronta ao Coédigo de Defesa do Consumi-
dor.

Em sua defesa, a DROGARIA ARAUJO aduziu (fls.
43/46):

"Assim, além da prdpria embalagem do produto, o
anuncio da oferta veiculado pela Drogaria Araujo é cla-
ro e expresso ao definir a qual produto a promocéo se
referia: Neslac Comfor da embalagem "ganhe 30% de
desconto”, exatamente o produto cuja imagem foi cola-
cionada no teor da presente defesa.” (fl. 45).

E prosseguiu arguindo que no mesmo estabelecimento
comercial, havia o produto sendo vendido em embalagem individual “sendo
que a promogdo ndo se referia ao item individual, mas sim a acdo ofertada
pelo préprio fabricante e anunciada de forma clara e especifica pela Droga-
ria Araujo.” (fl. 45).

Ocorre, porém, que as alegacBes da DROGARIA ARAU-
JO devem ser rechagadas de plano, pois nao condizem em nada com a reali-
dade, uma vez que no anuncio promocional em questdo n8o ha, em mo-
mento algum, a informag&o clara e precisa de que o desconto de 30% (trin-
ta por cento) que incidiria sobre a segunda embalagem valia tdo somente
para as embalagens em “pack”, ndo se estendendo as embalagens avulsas.

E, pois, patente a omissdo de dita publicidade, pois o
consumidor ndo é informado que a promogdo sé é valida para embalagens
conjuntas, o que se verifica ndo s6 no print por ele apresentado, mas ta
bém no print trazido aos autos pelo proprio fornecedor.
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Eo que se pode extrair do print juntado pelo préprio
Parguet em seu despacho, notadamente a fl. 36.

O art. 6° e 0 art. 31, ambos do Cddigo de Defesa do
Consumidor, sdo expressos ao assegurar ao consumidor o direito a informa-
cdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especifi-
cacdo correta de quantidade, caracteristicas, composigdo, qualidade, tribu-
tos incidentes e prego, bem como sobre os riscos que apresentem.

No mesmo raciocinio juridico esta o disposto no art. 13,
inciso I do Decreto n® 2.181/97, que disp0e, in verbis:

"Art. 13. Serdo consideradas, ainda, praticas infrativas,
na forma dos dispositivos da Lei n© 8.078, de 1990:

I - ofertar produtos ou servigos sem as informagées
corretas, claras, precisa e ostensivas, em lingua portu-
guesa, sobre suas caracteristicas, qualidade, guantida-
de, composicdo, prego, condicdes de pagamento, juros,
encargos, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados relevantes;

[...]"

Desta feita, indubitavelmente concretizada esta a burla
ao art. 31, caput do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que o forne-
cedor em questdo ofertou produto sem veicular informagdes corretas, cla-
ras, precisas e ostensivas, omissao que induziu o consumidor em erro.

E 0 que se extrai da prépria reclamaggo de fl. 05 que
ensejou a instauragd@o do presente feito:

".. porém ao chegar no caixa me informaram que a
promogdo era para apenas as embalagens que cotiam 2
produtos, informei que no anuncio nao especificava tal
informacdo e com isso a gerente foi chamada.

A gerente de modo rispida e inflexivel me disse que
ndo poderia ser feito nada, mesmo eu mostrando que
no anuncio ndo informava que teria que ser a embala-
gem dupla.” (fls. 03v).

Portanto, foge & observancia das regras juridicas a con-
duta perpetrada pela DROGARIA ARAUIJO S.A., que rompe com o equilibrio
contratual, na medida em que se vale de sua condi¢do de superioridade
econdmica, causando, consequentemente, prejuizo ao consumidor.

Ademais, ndo se pode olvidar ser imprescindivel levar
consideracdo a presumida posicdo de vulnerabilidade do consumidor,
damente quando se trata de pessoa fisica. Essa vulnerabilidade atinge o

e}
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sujeito em diversos aspectos, inclusive em termos informacionais ou tecni-
cos.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, con-
clui-se pela subsisténcia da infragao administrativa descrita no ato de
instauragdo do processo administrativo consumerista sancionador.

Assim, incorreu o infrator nas seguintes praticas infrati-
vas: art. 69, inciso III e art. 31, caput, ambos do Codigo de Defesa do Con-
sumidor ¢/c art. 12, inciso IX, alinea “a” do Decreto n® 2.181/97.

Passo, doravante, a definicdo e a quantificagdo da
sangao administrativa, a que se sujeita o fornecedor DROGARIA ARAUJO
S.A., filial situada no bairro Alipio de Melo, nesta Capital, local onde se
deram os fatos e inscrita no CNP] sob o n® 17.256.512/0066-61, nos
termos do art. 56, da Lei n.° 8.078/90 (CDC) e seu Decreto
Regulamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sangtes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infragado, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolucao PGJ
n.° 14/19, passo a graduacdo da pena administrativa, conforme se segue.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
art. 30 e no art. 37, caput e §§1° e 32, ambos da Lei Federal n® 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como no art. 14, §1° do Decreto
n® 2.181/97 e, por forga do artigo 20, da Resolugao PG] n° 14/2019, figura
no grupo I de infragdes, pelo que aplico fator de pontuagdo 1.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

¢) Por fim, com o intuito de se definir a condicdo
econO0mica do fornecedor, verifica-se que ele apresentou o resultado do
exercicio financeiro do ano de 2020 referente a filial em que se deram os
fatos, cujo CNPJ & 17.256.512/0066-61 pelo qué se verifica que a receita
bruta a ser considerada é de R$19.729.709,77 (dezenove milhbes,
setecentos e vinte e nove mil e setecentos e nove reais e setenta e
sete centavos).

Ante o exposto, ja estipulada a receita anual, referente
ao ano de 2020, no valor de R$19.729.709,77 (dezenove milhdes,
setecentos e vinte e nove mil e setecentos e nove reais e setenta e
sete centavos) - art, 24 da Resolugdo PG] n® 14/2019, o que caracteriza
como empresa de MEDIO PORTE, tendo como referéncia o fatqr 1.000
(artigo 28, §1° da Resolugdo PG] n® 14/2019).
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d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula
prevista no artigo 28 da Resolugao PG] n® 14/19 e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$17.441,42 (dezessete mil e quatrocentos e
quarenta e um reais e quarenta e dois centavos), conforme se
depreende da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos
termos do art. 27 da Resolugao PGJ n.° 14/19.

e) Reconheco a circunstancia agravante do Dec. n.°
2.181/97 (art. 26, I - ser o infrator reincidente), razdo pela qual aumento a
pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolugdo PGJ] n°® 14/19), elevando-a ao
patamar de R$20.348,32 (vinte mil e trezentos e quarenta e oito re-
ais e trinta e dois centavos).

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$20.348,32 (vinte mil e trezentos e quarenta e oito reais e trinta e
dois centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo de uma das filiais do infrator
DROGARIA ARAUJO S.A., local em que se deram os fatos, inscrita no
CNPJ sob o n® 17.256.512/0001-16, com sede na Rua Curitiba, n® 327.
bairro Centro. Belo Horizonte/MG, para que, no prazo de 10 {dez) dias
uteis, a contar do recebimento da notificacdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protegdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento) do valor da
muita fixada acima, isto ¢, R$18.313,49 (dezoito mil e trezentos e tre-
ze reais e quarenta e nove centavos), por meio de boleto, nos termos
do parégrafo Unico do art. 37 da Resolugdo PGJ] n®. 14/19, sendo que o pa-
gamento da multa com reducédo de percentual de 10% somente sera

valido se efetuado nos 10 (dez) dias iiteis contados da intimacao,

ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior.
ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugao PG] n°. 14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposicao de recurso voluntédrio, e ndo efetivado o pa-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Gteis da in-
timacao da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias de,transito em julgado desta decisdo, que terd inicio apds
nova intimagéo - | Serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranga executlvé pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.
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3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
cdes Fundamentadas, com a indicagéc de que a reclamagdo ndo foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2.181/97, arts. 57 a 62), apos o transi-
to em julgado desta decisao.

4) Publigue-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-
se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 1 Il.‘aneiro de 2023.
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PROULUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENC&O: INSERIR INFORMACQOFES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Novembro de 2022
Infrator Drogaria Aratjo S.A. (CNPJ: 17.256.512/0066-61)
Processo PA 0024.21.010356-0
Motivo Art. 6°, lil e Art. 31, caput, ambos do CDC
1 - RECEITA BRUTA R$ 19.729.709,77
Porte => Medio Porte 12 R$ 1.644.142.48
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo I 2
c Grupo 3 1
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou n&o auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + {(REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x {VAN}) R$ 17.441,42
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 8.720,71
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 26.162,14
Valor da L:FIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de iz as SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/10/2022 247,57%
Valor da UFIR com juros até 31/10/2022 3,6985
Muita minima correspondente a 200 UFIRs R$ 738,70
[Multa maxima correspondenteia 3.000.000 UFIRs R$ 11.095.435,61







