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1. RELATORIO

Trata-se o Formulario (2744282) de solicitagdo de apoio, encaminhado pela 1* Promotoria de Justica de Caratinga, em
procedimento que investiga o Municipio de Caratinga ¢ a Viacdo Rio Doce Ltda., por suposta violacao ao “art. 21, III,
item 5, da Resolugdo PGJ n° 14/2019” (art. 22 da Lei Federal 8.078/1990. Coédigo de Defesa do Consumidor): deixar de
fornecer servicos publicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Conforme se extrai da Portaria (2868534) o Processo Administrativo - Procon n.° MPMGO0134.21.001807-0 foi
instaurado para apurar possivel pratica infrativa pela Viagdo Rio Doce e, o municipio de Caratinga, por omissio em seu
dever fiscalizatorio.

Em novembro de 2021, foi recebida, na respectiva PJDC, Noticia de Fato na qual a consumidora relata a falta de
onibus no bairro Santa Rita e em outros bairros de Caratinga, ¢ que, encaminhado oficio para os responsaveis da
empresa Rio Doce, esses a trataram com desdém, informando-lhe que o 6nibus s6 voltaria a circular caso abolissem os
carros de aplicativos na cidade.

Tanto o Municipio quanto a empresa foram oficiados pela PJDC a prestar esclarecimentos pela inadequagao do servigo.

A Viagdo Rio Doce Ltda. informou que a paralisagdo decorreu do advento da pandemia, e, apesar de retornarem aos
horérios/servicos de forma gradativa, ndo foi possivel o retorno em sua integra. Alegou ainda que: os transportes de
aplicativo (em grande escala) e moto-taxi tém dificultado a prestagdo dos servigos, por estacionarem nos pontos de
Onibus; a auséncia de reajuste no prego da passagem, desde 2019, combinado com aumento dos valores de insumos,
principalmente do diesel, inviabilizam a operagdo. Por fim, alegou ainda que a gratuidade dada aos estudantes e idosos
impactam no custo do servigo urbano.

Foi juntada a defesa expediente encaminhado ao Prefeito, em 05/02/2021, informando que “a continuidade dos servicos
em niveis que possam manter o equilibrio econdmico-financeiro do prestador de servi¢o, demandaria aumento no precgo
da tarifa”. Assim, pela falta de demanda, informou o representado no referido documento, sobre a necessidade de
realizar uma mudancga no quadro de horarios dos 6nibus, bem como apresentou quais linhas realizaram a alteragao.

A Viagdo Rio Doce Ltda. apresentou também uma contranotificacdo extrajudicial enviada a prefeitura (a notificagdo foi
enviada em 11/02/2021), onde foi relatada situacdo de desequilibrio econdmico-financeiro do contrato e solicitadas
providéncias. Alegou, por fim, que ndo cometeu infragdes ou expds os usudrios a indisponibilidade de meios essenciais
de transporte publico, vez que ndo houve paralisacao dos servicos.

A Prefeitura, por sua vez, nio informou as providéncias tomadas.
Nesse sentido, os esclarecimentos juridicos requeridos a essa assessoria versam sobre:

“Possibilidade de autuacdo e aplicagdo de multa contra o ente publico por omissdo em seu dever de fiscalizar
a concessionaria de servigo publico. O unico precedente que achei na Junta Recursal sobre o tema foi o
Recurso n.° 13.634/2016 (Processo Administrativo n.® 0702.15.000984-4/001), da Comarca de Uberlandia,
no qual a Junta manteve a condena¢do do municipio. Todavia, no citado acérdao, ndo héa informacdes sobre
os parametros utilizados para a fixagdo da multa.

Caso haja essa possibilidade, como se dara o céalculo da multa, ja4 que para Pessoas Juridicas de Direito
Privado, a Resolucdo PGJ n° 14/2019 prevé a utilizagdo da DRE como parametro para se chegar a pena
base?”

E o breve relato. Passa-se a analise da questio.
2. FUNDAMENTACAO

2.1. Titularidade e prestacio dos servicos publicos (direta ou delegada)



A Administragdo Publica, detentora da titularidade dos servigos publicos, pode prestd-los diretamente ou delega-los a
entidade da propria administragdo, ou ainda a empresa particular (salvo se indelegévell). Tal delegagdo podera ser feita

por concessdo (art. 175 da Constitui¢do Federal de 1988, disciplinada pela Lei n® 8.987/1995)%, ou por permissdo de
servico publico (art. 2°, IV, da Lei de Concessoes), por exemplo.

A concessao, regulada pelo inciso II do art. 2° da Lei 8.987/1995, é definida como “a delegacdo de sua prestagdo, feita
pelo poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade de concorréncia, & pessoa juridica ou consércio de empresas
que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado”.

Conceito de concessdo dado por Celso Antonio Bandeira de Mello é:

Concessao de servico publico ¢ o instituto através do qual o Estado atribui o exercicio de um servico
publico a alguém que aceite presta-lo em nome préprio, ¢ por sua conta e risco, nas condigdes fixadas e
alteraveis unilateralmente pelo Poder Publico, mas sob garantia contratual de um equilibrio economico-
financeiro, remunerando-se pela propria exploragdo do servico, em geral e basicamente mediante tarifas
cobradas diretamente dos usuarios do servico. (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 652, grifos do autor).

A concessio sera prépria quando o responsavel pela execugdo do servigo publico continua sendo o Poder Publico, ou
seja, o proprio titular da atividade é quem ird prestd-la. J4 a concessdo improépria ndo especifica quem pode ser o
concessiondrio, dizendo apenas que serd empresa que tenha condi¢des de prestar o servico, ndo fazendo distingdo entre
empresa estatal e privada.

Cumpre lembrar que fungdes, servigos e poderes sdo obrigacdes da pessoa juridica publica do Estado, sendo essas
intransferiveis. O que pode, por outro lado, ser delegado as pessoas juridicas de direito privado s3o o exercicio
correspondente as func¢des e poderes.

Assim, pela titularidade do servico, o Poder Publico ndo podera (regra geral) ser excluido da responsabilidade,
eximindo-se frente ao usuario.

Talvez, por isso, a lei de concessdes enumera os encargos do poder concedente, entre eles, a obrigacao de regulamentar
e fiscalizar o servigo.

Art. 3° As concessdes ¢ permissdes sujeitar-se-3o a fiscalizagdo pelo poder concedente responsavel pela
delegagdo, com a cooperagdo dos usuarios.

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

I - regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacdo; (grifo nosso). (Lei
Federal n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. Lei de Concessdo e Permissio)

A concessdo ¢ ofertada mediante licitagdo, complexa e com prazo determinado, e, no decorrer do contrato , o pacto pode
ser ajustado pelo concedente visando alcangar o equilibrio financeiro e a efetividade na prestacdo do servigo. Nao existe
colaboragdo direta pecunidria do Estado para os executores. Esses executardo os servigos suportando os riscos da
atividade e sendo remunerados exclusivamente pelos usudrios dos servigos, embora possa haver incentivos fiscais ou
compensacao financeira, os quais sdo disciplinados em legislagdes especificas.

Art. 2° II - concessdo de servigo publico: a delegacdo de sua prestagdo, feita pelo poder concedente,
mediante licitagdo, na modalidade concorréncia ou didlogo competitivo, a pessoa juridica ou consoércio de
empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado;

Art. 6°. Toda concess@o ou permissao pressupoOe a prestagao de servigo adequado ao pleno atendimento dos
usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

Art. 9° A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagdo e
preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato. [...]

§2° Os contratos poderdo prever mecanismos de revisdo das tarifas, a fim de manter-se o equilibrio
econdmico-financeiro. (Lei Federal n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. Lei de Concessdo e Permissao)

Para manter o equilibrio financeiro e a efetiva prestagdo de servigos, o poder concedente podera prever o reajuste e/ou
revisdes na tarifa. Isto sdo mecanismos de atualizagdo previstos na lei e, consequentemente, nos contratos de
concessao, que visam preservar o equilibrio econdmico-financeiro das concessiondrias.

2.2 - Reajuste e Revisao de Tarifas

O valor do servico publico de transporte coletivo pode ser reajustado ou revisto.



No caso do reajuste tarifario, leva-se em consideracdo o repasse dos custos ndo gerenciaveis, bem como variagdes de
indices inflacionarios , os custos gerenciaveis das distribuidoras (pessoal, material, servigos) e etc. O reajuste tarifario
anual pretende, no periodo entre revisdes tarifarias, manter o equilibrio econdmico-financeiro da concessdo, sem que
sofra a corros@o do processo inflacionario.

A revisao tarifaria, por sua vez, consiste no processo de reordenamento dos valores das tarifas cobradas dos
consumidores pelas concessionarias. O valor dessas tarifas pode ser alterado para mais ou para menos, a depender das
mudangas ocorridas nos custos e no mercado. Seu objetivo ¢ garantir uma tarifa justa tanto para os consumidores quanto
para os prestadores, estimulando o aumento da eficiéncia e da qualidade do servigo.

Elas podem ser classificadas como revisdes ordinarias (também chamadas de periddicas) ou revisdes extraordindrias.
As ordinarias ocorrem em periodos pré-definidos, e t€m por objetivo restabelecer o equilibrio econdmico-financeiro da
concessao. A revisdo extraordinaria pode ser solicitada a qualquer tempo pelas concessionarias sempre que
algum evento provocar significativo desequilibrio econdmico-financeiro da concessio.

Conforme informagdes apresentadas no procedimento instaurado pela Promotoria de Justica consulente, ndo ha noticias
sobre acdes da Prefeitura de Caratinga no sentido de resolver ou mitigar a situagao.

2.2. Do dever de fiscalizar

Para além das cldusulas contratuais que determinem a fiscalizag¢do por parte do concedente, a lei também a obriga, ndo
se tratando de mera discricionariedade, mas obrigacdo legal, sendo um poder-dever do ente. Conforme ensina Justen
Filho:

Destaque-se que a fiscalizagdo apresenta contornos de dever-poder para o Estado. Nio se trata de uma
faculdade do poder concedente, exercitavel apenas se for julgado necessario. O poder concedente nao
dispde de liberdade para escolher entre fiscalizar e ndo fiscalizar. Estad jungido ao dever de adotar
providéncias rotineiras, permanentes e continuas de acompanhamento da atividade do concessionario.
(JUSTEN FILHO, Teoria Geral das Concessdes de Servigo Publico. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 323)

A Administracdo Publica, através de instrumentos contratuais e disposi¢cdes legais, regula a forma de aquisicao,
execu¢do, administragdo e remuneragdo das atividades, durante toda a vigéncia da concessdo. Como explica Hely Lopes
Meirelles:

O poder de regulamentar as concessoes € inerente e indispensavel do concedente. Cabe ao Executivo aprovar
o regulamento do servigo e determinar a fiscaliza¢do de sua execug¢do, pela forma conveniente. A fixacdo e a
alteracdo de tarifas sdo também atos administrativos, do dmbito regulamentar do Executivo, ndo dependendo
de lei para sua expedi¢@o. Nos poderes de regulamentacdo e controle se compreende a faculdade de o Poder
Publico modificar a qualquer tempo o funcionamento do servigo concedido, visando a sua melhoria e
aperfeicoamento técnico, assim como a de aplicar penalidades corretivas ao concessionario (multas,
interveng¢do no servigo) e afastd-lo definitivamente da execucgdo (cassagdo da concessdo e rescisdo do
contrato), uma vez comprovada sua incapacidade moral, financeira ou técnica para executd-lo em condigdes
satisfatorias (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 42. Ed. — S@o Paulo : Malheiros,
2016. p. 488)

Esse poder de fiscalizagdo de que trata a doutrina e a Lei de Concessdes nada mais ¢ do que o poder de policia
administrativa. Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello , “ndo ha delegagdo de ato juridico de policia a particular e

1”3

nem a possibilidade de que este o exerca a titulo contratual”” , salvo raras excegoes.

\

Tal controle deve atentar-se a averiguacdo de que o servigo por parte do concessionario esta de acordo com o
estipulado em contrato, e em consondncia as garantias fundamentais previstas.

Sendo, normalmente, as concessdes de servigos essenciais, de relevante importancia econdmica e social, caracterizando
como servigo de utilidade publica, como o transporte publico, saneamento basico, ¢ etc., o_poder publico deve analisar
sua estrutura, e todos os demais aspectos necessarios em relagio ao cessionario, visando o equilibrio contratual e o
acesso igualitario dos usuarios aos servigos de utilidade publica.

Art. 30. No exercicio da fiscalizacdo, o poder concedente terd acesso aos dados relativos a administragéo,
contabilidade, recursos técnicos, econdmicos € financeiros da concessionaria.

Paragrafo unico. A fiscalizagdo do servigo sera feita por intermédio de 6rgdo técnico do poder concedente
ou por entidade com ele conveniada, e, periodicamente, conforme previsto em norma regulamentar, por
comissdo composta de representantes do poder concedente, da concessiondria e dos usuarios (Lei
8.987/1995. Lei de Concessoes).



Assim, cabe ao poder publico verificar se os encargos estdo sendo cumpridos, devendo a fiscalizacdo ser continua e
permanente, porque, apesar do servico ser delegado, continua a ser um servico publico.

No caso em tela, o controle, no que diz respeito ao valor da tarifa, ¢ do poder concedente ¢ ¢é estipulado na licitagdo, que
ganhard aquele que ofertar o menor prego. Porém, em caso de modificacdo contratual, o equilibrio econdmico-financeiro
pode variar. Nesse momento, o poder concedente tem o dever de verificar se realmente houve desequilibrio e se o
valor cobrado de tarifa nao suprira tal impasse.

De toda sorte, este controle, também chamado “controle interno”, deve ser exercido na medida que o dever-poder de
garantir a prestagdo adequada atenda o interesse publico, pois € isso que se espera.

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere a Administracdo, em
relagdo a eles, a prerrogativa de: (...)

IV - aplicar sangdes motivadas pela inexecucdo total ou parcial do ajuste;” (Lei n® 8666, de 1993)

O poder concedente nio tem a faculdade de deixar de fiscalizar ou de aplicar as sancdes cabiveis ao
concessionario que nio cumpre o seu dever. Ele detém poderes necessarios para controlar as atividades delegadas, e
deles deve se utilizar, de maneira que assegure o interesse da coletividade.

2.3. Responsabilidade por vicio ou adimplemento imperfeito

A omissdo em fiscalizar gera consequéncias ao poder concedente, o qual poderd ser responsabilizado, se o lesado
demonstrar os prejuizos sofridos e o nexo com o ato ensejador do dano.

Além disso, mesmo que ndo ocorra dano, o poder concedente sera responsabilizado pela omissao na fiscalizagdo. Tal
omissdo ¢ ato ilicito e independente da concretizagdo de qualquer falha.

Isto ¢, o poder concedente responde subsidiariamente em caso de falha/prejuizo na execugdo do servigo publico, mas
responderd diretamente, quanto a omissao do dever de fiscalizar.

Isto porque, ao ocasionar dano, ou ma qualidade do servigo publico concedido, ndo hd o efetivo cumprimento da
prestacdo a qual se pretende, ndo adimplindo o poder publico com sua obrigacdo. Aplica-se ao caso, o que Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero denominam de "Tutela especifica do adimplemento". Nos
termos dos autores:

"Além de o inadimplemento poder ser total ou parcial, o adimplemento pode ser imperfeito. As duas
primeiras hipdteses dizem respeito, respectivamente, ao ndo cumprimento da obrigacdo na sua totalidade e
em parte, enquanto a ultima se refere ao cumprimento imperfeito da obrigacdo, isto é, ao cumprimento
realizado com vicios. Quando a obrigagdo ¢ cumprida de modo imperfeito, surge ao credor o direito de exigir
a correcdo do defeito no cumprimento (a sanagdo do vicio, a complementagdo do peso ou medida, a
substituicdo do produto ou a reexecucdo do servigo — arts. 18, 19 e 20, CDC). O direito a essa tutela se funda
na propria obrigagdo, ou melhor, na garantia de qualidade a ela inerente. Nos casos de inadimplemento total
e parcial, assim como nos de adimplemento com vicios de quantidade e qualidade, ha direito a tutela do
adimplemento na forma especifica, seja com o fim de obrigar ao adimplemento — diante de inadimplemento
total ou parcial —, seja com o objetivo de permitir a sanag¢ao do vicio, que pode se dar até mesmo mediante a
substituicdo do produto ou a reexecucdo do servigo. (...) O inadimplemento ou adimplemento imperfeito sdo
pressupostos da tutela especifica do adimplemento. Se o inadimplemento ou o adimplemento imperfeito
causarem dano, o credor-lesado poderd exigir, ao lado da tutela especifica do adimplemento, a tutela
ressarcitoria pelo dano" (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel
Francisco. Novo Céodigo de Processo Civil comentado. 4*. ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018 comentéario 5 ao art. 49).

Para averiguar se o adimplemento fora imperfeito, ou ndo integral, é necessario verificar se a concessionaria, ou o ente
competente, alcangou ou ndo a funcio que deveria ser desempenhada pelo negdcio juridico em concreto.

2.3.1. Do dano

A Constituicdo Federal de 88 estabelece, no paradgrafo 6° do artigo 37, a responsabilidade das pessoas juridicas de
direito publico e de direito privado prestadoras de servigos publicos diante dos danos que seus agentes causarem a
terceiros.

Além disso, a responsabilidade estatal recai também sobre as entidades da administragdo indireta, tais como empresas
publicas, sociedades de economia mista, autarquias, € as concessionarias ou permissionarias. Assim, se qualquer uma
destas causar danos a outrem, o estado sera responsabilizado, independente de contrato, vez que, decorre em
consequéncia da atividade estatal, gerando a obrigag@o de indenizar danos causados a alguém.



Sendo porque, quando o Poder Publico escolhe particular para delegar a prestagdo do servigo publico, havendo danos, a
culpa serd “in vigilando”, isto é, decorrente da falta de atengdo com o procedimento de outrem, cujo ato ilicito o
responsavel deve pagar, cujo fundamento esta previsto no artigo 932 do Codigo Civil.

2.3.1.1. Responsabilidade subsididria e objetiva

Regra geral, sera subsidiaria a responsabilizacio do Estado, e pode ela surgir quando comprovada a incapacidade da
concessiondria arcar com a reparacao devida. Nesses casos, o poder publico assume a obrigagdo principal de indenizar
ou reparar o dano (REsp 1.135.927).

Sempre que a agdo natural praticada pelo Estado ou por seus concessionarios/permissionarios (ato comissivo) causar de
per si mudangas no mundo natural, ou seja, dano a alguém, estaremos diante da responsabilidade do ente publico, como
explica Celso Mello:

Deveras, ja se referiu que a nogdo de Estado de Direito reclama a de Estado responsavel. Mencionou-se,
outrossim, a verdade cedica de que as condigdes em que o Poder Publico pode produzir dano sdo muito
distintas das que ocorrem nas relagdes entre particulares. O Estado detém o monopélio da for¢ca. O Estado
dita os termos de sua presenca na coletividade, sem que os administrados possam esquivar-se. O Estado frui
do poder de intervir unilateralmente na esfera juridica de terceiros. O Estado tem o dever de praticar atos em
beneficios de todos, os quais, todavia, podem gravar especialmente a algum ou alguns dos membros da
coletividade. Por tudo isso, ndo ha cogitar culpa, dolo ou infracdo ao Direito quando comportamento estatal
comissivo gera, produz, causa, dano a alguém. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de, Custo de Direito
Administrativo. 33a Edi¢ao. Editora Malheiros. 2016. p. 1043).

A exemplo, as empresas que firmam contratos para a execugdo de servigos como fornecimento de dgua ou energia, ou
construgdo e conservacdo de rodovias, sdo responsabilizadas pelos possiveis danos na mesma propor¢cao do poder
publico executando os mesmos servicos. Para o STJ, é aplicada a teoria do risco administrativo do negécio.

Quanto a ré, concessiondria de servico publico, é de se aplicar, em um primeiro momento, as regras da
responsabilidade objetiva da pessoa prestadora de servicos publicos, independentemente da
demonstracdo da ocorréncia de culpa. Isso porque a recorrida esta inserta na Teoria do Risco, pela qual se
reconhece a obrigagdo daquele que causar danos a outrem, em razao dos perigos inerentes a sua atividade ou
profissdo, de reparar o prejuizo”. (STJ. T3 - Terceira Turma. RECURSO ESPECIAL N° 1.330.027 - SP
(2012/0048766-0). RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA. Data do Julgamento: 06
de novembro de 2012)

Por outro lado, o Estado podera ser responsabilizado objetiva e solidariamente com a concessiondria em se tratando de
dano direto ao consumidor/usuario, se o lesado demonstrar os prejuizos sofridos, € o nexo com o ato ensejador do dano.
Nesse caso, podera responder inclusive no Ambito consumerista.

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS -
ACIDENTE DE TRANSITO EM RODOVIA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA. A luz do art. 37, § 6° da CR/88, ¢ objetiva a responsabilidade da concessionaria de
servigo publico, sendo prescindivel, pois, a afericdo da culpa, limitando-se a analise da responsabilidade civil
a ocorréncia do dano e do nexo causal. Tem a concessionaria o dever de zelar pela seguranca, respondendo
objetivamente sempre que esta venha a falhar e cause algum dano aos usuérios. (TJMG. 13* CAMARA
CIVEL. Processo: AC 5000703-41.2019.8.13.0647 MG. Data Publicagdo: 23/09/2021. Data do Julgamento:
23 de Setembro de 2021. Relator: Maria das Gragas Rocha Santos (JD Convocada).

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE RESSARCIMENTO - RESPONSABILIDADE CIVIL -
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - AUSENCIA DE COMPROVACAO. Nos termos
do art. 37, § 6° da CR/88, a responsabilidade das concessionarias de servico publico, é objetiva. A
concessionaria de servigo publico responde objetivamente pelos danos causados aos consumidores,
independentemente de culpa, bastando a comprova¢do nos autos do efetivo prejuizo e do nexo de
causalidade nos termos do art. 14, do CDC. Ausente a comprovacdo, ao menos minima, dos fatos
constitutivos de seu direito, conforme determina o artigo 373, inciso I, do CPC, improcede o pedido
indenizatorio. (TJIMG. 3* CAMARA CIVEL. Processo: AC 5133310-73.2021.8.13.0024 MG. Relator:
Alberto Diniz Janior. Publicagdo: 12/04/2022. Julgamento: 7 de Abril de 2022).

Por exemplo, a responsabilidade do Estado nos casos de acidente de transito causado aos usuarios de transporte publico
¢, via de regra, objetiva. Ou seja, nos termos do artigo 37 paragrafo 6° da Constituicdo Federal, as vitimas deverdo ser
indenizadas por qualquer dano sofrido no transporte publico.



Art. 37. A administrag@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (Constituicdo Federal de 1988)

O Codigo Civil também traz expressa essa responsabilidade no artigo 43: “As pessoas juridicas de direito publico
interno sdo civilmente responséaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado
o direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo”.

A responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico (Estado) €, em regra, objetiva4. Com isso, ha o dever de
reparar os danos causados aos usuarios do transporte publico, independente de culpa. Isto é, o particular estd
dispensado de demonstrar a culpa do agente, cabendo-lhe provar o dano e o nexo causal, entre esse dano e a agdo ou
omissao do agente publico, vez que a responsabilidade do Estado se assenta na Teoria do Risco Administrativo.

2.3.1.2. Responsabilidade soliddria e subjetiva.

Excepcionalmente, a responsabilidade também podera ser solidaria, por exemplo, ha no STJ julgamento citado como
paradigma em que se afirma que ndo € possivel excluir/afastar a possibilidade de responsabilizagdo solidaria do
municipio, ainda que concedido integralmente o servigo publico. Trata-se de decisdo proferida pelo colegiado (segunda
Turma do STJ), em razdo da analise de um caso de danos ambientais decorrentes da polui¢ao de rios no estado de Sao
Paulo em que hé4 convénio firmado para servigos de 4gua e esgoto com uma empresa. De acordo com referida decisdo,

se houve falha, houve omissdo na fiscalizagdo por parte do poder piiblico (REsp 28.222)°.

“O municipio ¢ responsavel, solidariamente, com o concessionario de servigo publico municipal, com quem firmou
convénio para realizagdo do servico de coleta de esgoto urbano, pela polui¢do causada no Ribeirdo Carrito, ou Ribeirdo
Tabodozinho”, afirmou na ocasido a ministra Nancy Andrighi, relatora para o acérdao.

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ARTIGOS 23, INCISO VI E 225, AMBOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO MUNICIPIO. SOLIDARIEDADE DO PODER CONCEDENTE. DANO DECORRENTE
DA EXECUCAO DO OBJETO DO CONTRATO DE CONCESSAO FIRMADO ENTRE A
RECORRENTE E A COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP (DELEGATARIA DO SERVICO MUNICIPAL). ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO POR
ATO DE CONCESSIONARIO DO QUAL E FIADOR DA REGULARIDADE DO SERVICO
CONCEDIDO. OMISSAO NO DEVER DE FISCALIZACAO DA BOA EXECUCAO DO CONTRATO
PERANTE O POVO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RECONHECER A LEGITIMIDADE
PASSIVA DO MUNICIPIO. I - O Municipio de Itapetininga ¢ responsavel, solidariamente, com o
concessiondrio de servigo publico municipal, com quem firmou "convénio" para realiza¢do do servigo de
coleta de esgoto urbano, pela poluicdo causada no Ribeirdo Cairito, ou Ribeirdo Tabodozinho. II - Nas agdes
coletivas de protecdo a direitos metaindividuais, como o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, a responsabilidade do poder concedente ndo ¢ subsididria, na forma da novel lei das concessdes
(Lei n. © 8.987 de 13.02.95), mas objetiva e. portanto, solidaria com o concessionario de servigo publico,
contra quem possui direito de regresso, com espeque no art 14, § 1o da Lei n. © 6.938/81. Nao se discute,
portanto, a liceidade das atividades exercidas pelo concessionario, ou a legalidade do contrato administrativo
que concedeu a exploracdo de servigo publico; o que importa ¢ a potencialidade do dano ambiental e sua
pronta reparagio. (STJ. T2 - SEGUNDA TURMA. RECURSO ESPECIAL N° 28.222 - SAO PAULO
(1992/0026117-5). RELATORA : MIN. ELIANA CALMON. Data do Julgamento: 15 de fevereiro de 2000)

Neste caso, ndo seria possivel excluir a responsabilidade do municipio porque ele ¢ o "fiador" da regularidade da
prestacdo dos servicos concedidos. Assim, se houve falha, houve omissdo na fiscalizagdo por parte do poder
publico. Nas palavras de Celso Mello:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o servigo ndo funcionou, funcionou
tardia ou ineficientemente) ¢ de se aplicar-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado
ndo agiu, ndo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s6 cabe responsabiliza-lo caso
esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que lhe
impunha obstar o evento lesivo. MELLO, Celso Antonio Bandeira de, Custo de Direito Administrativo. 33a
Edigdo. Editora Malheiros. 2016. p. 1045).



Aqui, a responsabilidade civil subjetiva® do Estado diverge da responsabilidade objetiva, sendo desnecessaria a
comprovacdo de culpa. A base da responsabilidade subjetiva ¢ a Teoria da Culpa Administrativa, onde se deve
demonstrar, para além do nexo causal, a culpa ¢ o dolo. Assim o autor explica:

Inexistindo obrigacdo legal de impedir um certo evento danoso (obrigagdo, de resto, s6 cogitavel quando haja
possibilidade de impedi-lo mediante atuagdo diligente), seria um verdadeiro absurdo imputar ao Estado
responsabilidade por um dano que ndo causou, pois isto equivaleria a extrai-la do nada; significaria pretender
instaurar-la prescindindo de qualquer fundamento racional ou juridico. Cumpro que haja algo mais: a culpa
por negligéncia, imprudéncia ou impericia no servico, ensejadoras do dano, ou entio o dolo, intencio
de omitir-se, quando era obrigatorio para o Estado atuar e fazé-lo segundo um certo padrio de
eficiéncia capaz de obstar ao evento lesivo. Em uma palavra: é necessario que o Estado haja incorrido em
ilicitude, por ndo ter acordado para impedir o dano ou por haver sido insuficiente neste mister, em razdo de
comportamento inferior ao padrdo legal exigivel. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de, Custo de Direito
Administrativo. 33a Edi¢ao. Editora Malheiros. 2016. p. 1045-1046)

Vejamos jurisprudéncia neste sentido:

PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ERRO MEDICO EM HOSPITAL PUBLICO. REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL. CULPA DA EQUIPE MEDICA VERIFICADA. IMPERICIA E OMISSAO. NEXO DE
CAUSALIDADE. OBITO DO FILHO DOS AUTORES DECORRENTE DO PROCEDIMENTO
ADOTADO PREVIAMENTE AO PARTO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DEVIDA.
QUANTUM. RAZOABILIDADE DA FIXACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA
PUBLICA. CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDOR. VIGENCIA DO ENUNCIADO DE SUMULA
N° 421/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA NAO VERIFICADA. VALOR MERAMENTE ESTIMATIVO
DOS DANOS MORAIS. 1. A responsabilidade civil do Estado por danos causados por seus agentes a
terceiros, em regra, ¢ objetiva, na forma do artigo 37, §6° da CF, aplicando-se a teoria do risco
administrativo, segundo o qual sdo necessarios a demonstragdo do dano sofrido pelo administrado, o nexo de
causalidade entre o evento ¢ a a¢do do agente publico, oficialidade da conduta lesiva e a auséncia de
excludentes da responsabilidade, ndo se perquirindo a respeito da existéncia de culpa. 2. Em se tratando de
suposto erro médico por faute du servisse ou falha do servigo, respaldada pela omissdo administrativa, a
responsabilidade civil do Estado passa a ser subjetiva, hipdtese em que, a par dos demais pressupostos, é
necessaria a comprovagao de negligéncia, impericia ou imprudéncia do agente estatal, ou seja, deve a parte
ofendida demonstrar que o dano ¢ consequéncia direta da culpa no mau funcionamento ou inexisténcia de
um servico afeto a Administragdo Publica. Precedentes. 3. O i. Expert Judicial apurou que a morosidade na
conduta da equipe médica prejudicou o diagnostico da condi¢do do feto e a tomada das medidas adequadas
para reverter a situagao, tendo em vista que o procedimento de cesarea era o mais adequado, concluindo pela
impericia e negligéncia dos agentes estatais. 4. Constatada a auséncia de conduta profissional diligente, que
ocasionou o 6bito do feto na 40" semana de desenvolvimento gestacional, fato sobejamente esclarecido
mediante prova pericial legitima e conclusiva, impde-se a condenacdo do Distrito Federal em indenizar
moralmente os genitores ofendidos. (Acordao 1248963, 00342086220158070018, Relator: ARQUIBALDO
CARNEIRO PORTELA, 6* Turma Civel, data de julgamento: 13/5/2020, publicado no PJe: 2/6/2020)

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CEB. CHOQUE
ELETRICO. MORTE. NEXO DE CAUSALIDADE. AUSENCIA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
CODIGO DE EDIFICACOES DO DF. INOBSERVANCIA. CONSTRUCAO EM PARCELAMENTO
IRREGULAR DE AREA RURAL. 1. A responsabilidade civil do Estado e das concessiondrias de servigo
publico por omissdo genérica é subjetiva e exige a comprovagdo do dano, o nexo de causalidade entre este e
a negligéncia, impericia ou imprudéncia do Poder Publico. 2. A concessionaria de energia elétrica ndo tem o
dever de fiscalizar as edificagdes erigidas abaixo de sua rede de distribuigdo de energia elétrica, instalada em
momento anterior ao parcelamento irregular do solo, principalmente quando o lote em questdo nao utiliza
regularmente os servigos prestados e obtém energia por meio de ligagdes clandestinas ("gambiarras"). 3. O
Codigo de Edificagdes do DF, vigente a época, estabelece que ¢ dever do proprietario providenciar que as
obras no imodvel sejam feitas sob a responsabilidade de profissional habilitado, a fim de se garantir o
atendimento de padrdes técnicos que preservem a seguranga dos moradores. 4. Ausente a comprovacao de
qualquer omissdo por parte da concessiondria de servigo publico, esta ndo pode ser responsabilizada pelo
acidente fatal em razdo unicamente do fato de ter acontecido em rede de distribui¢do de sua propriedade. 5.
Recurso conhecido e ndo provido. (Acordao 1261320, 07100482420188070018, Relator: DIAULAS COSTA
RIBEIRO, 8* Turma Civel, data de julgamento: 1/7/2020, publicado no DJE: 14/7/2020)

Celso Anténio Bandeira de Mello ensinou que tal responsabilidade sera caracterizada pela “obrigagdo de indenizar que
incumbe a alguém em razdo de um procedimento contrario ao Direito — Culposo ou Doloso — consistente em causar um
dano a outrem ou em deixar de impedi-lo quando obrigado a isto”.



Além disso, fala-se ainda na falha de servigo, que pode ser dividida em trés modalidades: inexisténcia do servico, mau
funcionamento do servigo ou retardamento do servigo. Ainda nas palavras de Celso Anténio Bandeira de Mello, “a
auséncia do servico devido ao seu defeituoso funcionamento, inclusive por demora, basta para configurar a
responsabilidade do Estado pelos danos dai decorrentes em agravo dos administrados”.

De toda sorte, tanto na responsabilidade objetiva quanto na subjetiva, seja no dever de indenizar de forma solidaria ou
subsidiaria, ¢ necessario que a falha resulte em dano, sendo este toda lesdo a um bem juridicamente protegido, que
cause prejuizo de ordem patrimonial ou extrapatrimonial. Como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello:

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a obrigacdo que lhe incumbe de
reparar economicamente os danos lesivos a esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam
imputaveis em decorréncia de comportamentos unilaterais licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos,
materiais ou juridicos. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 25* Ed.,
2008, Editora Malheiros).

2.3.2 Da seara consumerista:

O art. 3° da Lei Federal n° 8.078/90, ao conceituar o termo “Fornecedor” como sendo “toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, também entes despersonalizados que desenvolvem atividades de
producdo, montagem, criagdo, construcdo, transformagdo, importagdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de
produtos ou prestacdo de servicos”, equipara as pessoas juridicas de direito ptiblico como espécies de fornecedores,
podendo, consequentemente, figurar no polo passivo da relagcdo de consumo, também, no polo passivo em eventual
relacdo de responsabilidade.

E inegavel que o acesso a um servigo publico eficaz e adequado consiste em direito basico de todo consumidor,
consoante art. 6°, X, da Lei 8.078/90. Nesse sentido, entende-se que o servigo publico que se caracteriza como relagdo
de consumo, portanto, apto a incidir as normas protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor, sdo somente aqueles
pagos, isto é, mediante remuneracio, e nessa qualidade caracterizam uma relacao de consumo.

A remuneracdo podera também ser direta ou indireta, sendo a primeiro aquela em que ha cobranga de tarifas
(concessdo), enquanto o segundo tem imagem de gratuidade, onde o consumidor nao sofre um minus do seu patrimonio,
de forma direta (porque o nenhum servico publico pode ser considerado efetivamente gratuito, ja que todos sdo criados,
mantidos e oferecidos a partir da receita advinda da arrecadagao dos tributos).

Transportes, energia elétrica, gas, telefone, servicos de satide e seguranca, formam uma gama variada de oportunidades
nas quais o Estado se relaciona com os seus cidaddos ou entidades organizadas, na qualidade de fornecedor.

Nesta toada, o CDC distingue dois modelos claros de responsabilidade: a) por danos causados aos consumidores, € b)
por vicios de qualidade ou quantidade dos produtos ou dos servigos prestados aos consumidores.

Art. 22. Os orgdos publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissionarias ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos.

Paragrafo tinico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacdes referidas neste artigo, serdo
as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste codigo.
(Lei n® 8.078/1990)

Na esfera consumerista, a responsabilidade civil do Estado ganha vertente propria, pois, tratando-se de reparagdo dos
danos (restauracao do estado anterior a lesdo), o Estado devera ser responsabilizado independentemente da
existéncia de culpa (objetiva), conforme preceitua o art. 14 do CDC. Fica clara, portanto, a escolha da chamada Teoria
do Risco Administrativo por parte do legislador nas relagdes de consumo.

Nesse sentido, o entendimento de que o Estado € responsavel por suas condutas, comissivas ou omissivas, que vierem
a causar quaisquer espécies de danos aos consumidores, porém, deve sempre haver o verdadeiro nexo de causalidade
entre a conduta estatal e o dano.

O dano ¢é um dos pressupostos da responsabilidade objetiva. Sem ele nao se pode falar em responsabilizagao.

Assim, se foi definida pelo legislador a objetividade da responsabilidade consumerista, e esta pressupde a existéncia de
dano, a simples omissdo em fiscalizar, sem que efetivamente caracterizado a diminui¢do do bem juridico de outrem,
podera ser sancionado, mas ndo no ambito do direito do consumidor.

Ressalta-se entretanto que, a despeito da possibilidade de incidéncia do CDC na atividades desenvolvidas pelo Estado,
ndo ha determinacdo direta e especifica das espécies de servigos que estdo sujeitas ou ndo a aplicagdo das normas
consumeristas. Isto é, nem todas as relacdes em que figuram o Estado como fornecedor e o usuario deste servico, se
caracterizara na esfera consumerista. E o caso, por exemplo, dos servicos publicos ndo remunerados, ou uti
universi. Para tanto é necessario: i) verificar se € possivel enquadrar o usuario no conceito de consumidor; ii) avaliar se
a administragdo publica ou suas concessiondrias e permissionarias se enquadram no conceito de fornecedor;
iii) - Garantir que o servigo publico se enquadre no conceito de servico.



2.3.3. Da omissao do dever de fiscalizar:

Se tratar, porém, da simples omissdo de fiscalizar, sem a ocorréncia de dano a terceiro, ainda sim estamos diante de uma
infracdo do ente publico: a de fiscalizar.

De acordo com o Caderno de Logistica - Sangdes Administrativas, de 2015, do Governo Federal:

De acordo com a atual jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido6, trata-se de instrumento de controle
da execugdo contratual, de aprimoramento da atividade administrativa e do comportamento dos gestores,
sempre visando preservar o interesse publico. Considerando-se os pressupostos que regem os procedimentos
de aplicagdo das sangdes, ¢ proibido ao gestor abster-se de aplicar as medidas previstas em Lei ¢ no contrato,
devendo sopesar a gravidade dos fatos e as justificativas da contratada quanto a ndo execugdo ou execucio
irregular, para decidir quanto a proporcionalidade das penas exigidas nos arts. 86 ¢ 87 da Lei n° 8.666, de
1993, as quais devem estar previstas no instrumento convocatorio, observado o devido processo legal.

Assim, serd possivel autuar também o ente concedente, quando da ndo fiscaliza¢do do servigo. Tal atuagdo, entretanto,
haja vista estar relacionada com poder de policia administrativa, sera feita no ambito do controle do contrato firmado
entre concedente e concessiondria, que, via de regra, ¢ fiscalizado pelo Tribunal de Contas.

A atuacdo dos Tribunais de Contas no controle da execucdo de contratos, estd prevista na Lei das Concessoes, Lei
Federal n° 8.666/93:

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por esta Lei sera
feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da legislag@o pertinente, ficando os 6rgdos interessados
da Administragdo responsaveis pela demonstragdo da legalidade e regularidade da despesa e execugdo, nos
termos da Constitui¢do e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto. (Lei das Concessdes, Lei
Federal n° 8.666/93)

A responsabilidade de demonstrar a regularidade da execugdo contratual é de obrigacdo dos 6rgaos fiscalizados, ndo se
inserindo na esfera de discricionariedade do poder publico a decisdo de realizar ou ndo a fiscalizagdo. Ainda que este
contrato administrativo tenha sido formal e materialmente legal, ainda assim pode haver ilegalidade no momento da
execugao.

Nesse sentido o caderno de Logistica do governo também estabelece:

Dessa forma, diante de indicios de infragdo administrativa do licitante ou contratado, a ndo autuacao
injustificada de processo administrativo especifico podera resultar na aplicacdo de sangdes a seus gestores,
conforme previsto no art. 82 da Lei n° 8.666, de 1993, bem como representacdo por parte TCU com
supedéaneo no art. 71, inciso XI, da Constitui¢do Federal c/c art. 1°, inciso VIII, da Lei n° 8.443, de 1992.

Em outra oportunidade, o TCU se manifestou orientando que, na analise do caso em concreto, se houver
situagcdes em que o gestor tenha motivos para deixar de aplicar as sancdes, tal situacdo deve ser devidamente
justificada nos autos do processo (DE MELLO, Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito Administrativo.
20? ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010)

Vejamos as legislacdes mencionadas:

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos desta Lei ou
visando a frustrar os objetivos da licitagdo sujeitam-se as sangdes previstas nesta Lei e nos regulamentos
proprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar (Lei n° 8.666, de 1993)

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido, ao qual compete:

XI - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados. (Constituicdo Federal de
1988)

Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo de controle externo, compete, nos termos da Constituigdo
Federal e na forma estabelecida nesta Lei:

VIII - representar ao poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados, indicando o ato inquinado
e definindo responsabilidades, inclusive as de Ministro de Estado ou autoridade de nivel hierarquico
equivalente (Lei n°® 8.443, de 1992)



Um exemplo desta atuagao, esta no processo TC 006.931/2002-0% do Tribunal de Contas da Unido, em que se discutia a
legalidade na execucdo contratual da Concessionaria Rio-Teresopolis e foi apontado que o interesse estatal na adequada
execu¢do deste contrato era “a prestacdo de um servico adequado, o cumprimento do programa de investimento
apresentado na licitacio e a preservacao da modicidade tarifaria".

Além disso, fora ressaltado que:

O TCU deve atuar de forma complementar a agdo das entidades reguladoras no que concerne ao
acompanhamento da outorga e da execu¢io contratual dos servicos concedidos. Afinal, o fato de o
Poder Concedente deter competéncia originaria para fiscalizar a atuagdo das concessiondrias nao impede a
atuacdo cooperativa e suplementar do TCU, que pode, assim, fiscalizar a prestacdo dos servigos publicos
delegados. Por outro lado, a Corte de Contas ndo pode substituir o 6rgdo regulador, sob pena de atuar de
forma contraria & Constituicdo Federal. Nesse sentido, cumpre reiterar que a fiscalizagdo do Tribunal deve
ser sempre de segunda ordem, sendo seu objeto a atuacdo das agéncias reguladoras como agentes
estabilizadores ¢ mediadores do jogo regulatério. Logo, essa fiscalizagdo ndo deve versar sobre o jogo
regulatorio em si mesmo considerado.” Portanto, vemos nesta decisdo um dos limites na atuag@o dos
Tribunais de Contas, a atuagdo dos Tribunais de Contas frente as agéncias reguladoras. (grifo nosso)
(TCU. TC 006.931/2002-0. Acérdao n° 182 de 2001. Relator: Ministro Marcos Vilaga)

Isto ¢, a Corte de Contas, ao fiscalizar os contratos publicos de concessdo, deve se basear nos itens estabelecidos pela
Lei Federal n°® 8.987/1995, a qual determina em seus artigos 23 a 28 os elementos essenciais a este tipo de negocio
juridico. Cabe ao Tribunal de Contas avaliar se estdo presentes no contrato, por exemplo, os indicadores, formulas e
pardmetros definidores da qualidade do servigo, o prego do servico e os critérios para o reajuste de tarifas, a forma de
fiscalizag@o das instalacdes, dos equipamentos e das praticas para a boa execugdo do servico, os casos de extingdo da
concessdo e as penalidades contratuais e administrativas a que se sujeita a concessionaria, assim como seu dever de
transparéncia financeira.

Neste caso, ha o vicio de qualidade ou adimplemento imperfeito (art. 20, caput e § 2°, da Lei Federal 8.078/190), que
nio é concebido como uma hipétese de vicio, mas sim de inadimplemento contratual.

Ha a responsabilidade do fornecedor por descumprimento e ndo por vicio, em cujo mérito é complicado adentrar.

3. DA AUSENCIA DE FISCALIZACAO DO TRANSPORTE PUBLICO DO MUNICIPIO DE CARATINGA.

Tém-se entdo 3 (trés) formas de responsabilizacdo do Estado em relagdo aos servigos prestados pela concessiondria de
servigos de transporte publico, Viagdo Rio Doce Ltda.:

1%. O vicio de qualidade ou adimplemento imperfeito (art. 20, caput e §2°, da Lei Federal 8.078/190) geralmente
ndo ¢ concebido como uma hipdtese de vicio, mas sim de inadimplemento contratual. Nesse caso, hd a
responsabilidade do fornecedor por descumprimento e ndo por vicio, em cujo mérito ¢ complicado adentrar. Sendo
certo afirmar que o inadimplemento ¢ o ponto no qual o Direito do Consumidor em regra se detém em relagao aos
contratos de concessdo de servigos publicos. Nesse caso a responsabilidade do municipio € objetiva, portanto, deve
o ente publico figurar no polo passivo da a¢do administrativa, em solidariedade com a empresa concessionaria.

Nesse sentido, dispde o CDC que:

Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos vicios de qualidade que os tornem improprios ao
consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade com as
indicagdes constantes da oferta ou mensagem publicitaria, podendo o consumidor -exigir,
alternativamente e a sua escolha:

(..)

§ 2° Sao improprios os servigos que se mostrem inadequados para os fins que razoavelmente deles se
esperam, bem como aqueles que ndo atendam as normas regulamentares de prestabilidade.

Art. 22: Os orgdos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias, permissionarias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes,
seguros e, quanto aos essenciais, continuos. (Lei n° 8.078/1990)

Sobre o tema, diz o art. 20, o Decreto Federal n° 2.181/97 que: "Sujeitam-se a pena de multa os
orgaos publicos que, por si ou suas empresas concessionarias, permissionarias ou sob qualquer
outra forma de empreendimento, deixarem de fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e,
quanto aos essenciais, continuos."



22 Pode também o ente plblico ser responsabilizado pela ndo prestagio de um servigo adequado, pelo
descumprimento do programa de investimento apresentado na licitagdo e por ndo preservar a modicidade tariféria,
por meio do Tribunal de Contas respectivo. O que parece se amoldar com a tentativa de responsabilizacdo do
Municipio de Caratinga, no bojo desta consulta;

32, Cabe ressalvar a possibilidade de atuagdo da PJDC, em havendo omissdo dos mencionados 6rgdos no dever de
fiscalizag@o, por meio da Promotoria de Patrimonio Publico.

Ressalte-se que, consultada sobre eventuais precedentes sobre o tema, a Junta Recursal confirmou haver apenas o
Recurso/Remessa Oficial a Junta Recursal do Procon-MG n° 13.634/16 (2868539), cuja decisdo administrativa também
foi juntada a este SEI (2868535). Nesse caso de Uberlandia, a falha gerou acidente - um 6nibus atropelou um usuario
que atravessou entre as plataformas de embarque e desembarque, que veio a o6bito (DANQ). No caso, ndo havia
sinalizag@o, cerca ou algo do tipo que impedisse o consumidor de atravessar a pista, embora houvesse previsao
contratual para que a concessionaria que administrava o terminal implementasse essas obras de protecdo. Assim, apenas
o municipio foi responsabilizado.

Entretanto, caso a autoridade administrativa ainda entenda pela possibilidade de autuago e aplicacdo de multa em face
do ente publico por omissdo em seu dever de fiscalizar, tem-se que deve ser solicitado ao respectivo ente publico,
documento habil com informagdes sobre receita bruta referente ao ano anterior a infragdo, conforme art. 24 da
Resolucao PGJ n°14/2019.

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, ressalta-se que o objeto deste estudo e suas conclusdes se amoldam a questdes similares, mas que
envolvam outros servigos publicos, principalmente aqueles realizados por meio de concessdes, nos quais se incluem, por
exemplo, rodovias, servicos de saneamento, aeroportos, portos, servi¢o de transporte, satide publica, entre outros, em
especial os essenciais elencados pelo art.10° Lei n® 7.783 de 1989 (Lei de Greve).

Por fim, conclui-se que:

a. considerando que a fundamentagdo citada para a pratica infrativa foi o art. 21, III, item 5, da Resolugdo PGJ n°
14/2019, convém ressaltar, que tal dispositivo deve ser usado somente para o enquadramento da pratica infrativa para
fins de apuragdo de sua gravidade e consequente calculo ¢ dosimetria da multa administrativa. A fundamentacdo que se
amolda ao caso ¢ o art. 22 da Lei Federal n°® 8.078/90 (CDC), citado no referido inciso: “Os o6rgaos publicos, por si ou
suas empresas, concessiondrias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a
fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos."

b. caso o Promotor de Justica responsavel pelo feito, em razdo de sua independéncia funcional, acate o entendimento
exarado nesse parecer, ha duas opgoes:

1%) Ratificar a Portaria do PA instaurado modificando o objeto para: vicio de qualidade ou adimplemento
imperfeito (art. 22, §2°, do CDC) OU inadimplemento contratual.

a. no primeiro caso, vicio de qualidade ou adimplemento imperfeito, municipio e concessionaria
Viacao Rio Doce Ltda. deverdo integrar o polo passivo da agdo, pois a responsabilidade do ente
publico € subjetiva e, portanto, solidaria. Trata-se de relagao de consumo (art. 22, §2°, CDC);

b. no segundo caso, inadimplemento contratual, apenas a Via¢do Rio Doce Ltda. integra o polo
passivo da ag¢@o, pois busca a apuracdo do descumprimento do firmado em contrato entre o ente
publico e a concessionaria de servigo publico. Nao caracteriza relacdo de consumo, a principio.
Diferente ¢ o caso de contrato com clausulas abusivas (art. 51, CDC), caso que envolve a
atribui¢@o dos 6rgaos de defesa do consumidor.

Obs.: A questdo € que a competéncia seria da PJ do Patrimonio Publico® (MPMG como
fiscal da lei), mas ndo do Procon-M@G, a ndo ser nas hipdteses em que ha falha do servigo

prestado a atingir diretamente o consumidor (dano)10 e 0 municipio (poder concedente)
negligencia seu dever de fiscalizar e de impor as sanc¢des contratualmente previstas. Nesse
ultimo caso, falha na prestagdo do servigo (dano), ha solidariedade do ente publico e da
concessionaria e ¢é relagdo de consumo - é esse o caso do PA de Uberlandia -
Recurso/Remessa Oficial a Junta Recursal do Procon-MG n° 13.634/16 (2868539) e
decisdo administrativa (2868535).

Ainda, nesse sentido, de toda sorte, sugere-se o encaminhamento a respectiva Promotoria
de Justica de Patrimonio Publico, haja vista a expertise desses para orientacao, tendo em
vista suas atribui¢des na area de defesa do patriménio publico, principalmente no que



tange a ineficiéncia de servigos publicos para com o cidaddo; desrespeito dos Poderes
Publicos e servigos de relevancia publica aos direitos assegurados pela Constituigao.

Aqui, neste caso, ¢ imperioso que se observe, no contrato de concessdo, as clausulas que
prevéem o reajuste e/ou revisdes na tarifa para, em sendo o caso, caracterizar a omissao do
estado no cumprimento de cldusula contratual essencial a manutengdo do equilibrio-
econdmico do contrato. Isto é, a partir da analise do contrato e respectiva pericia
financeira deve ser analisada/confirmada a necessidade de reajuste/revisdo das tarifas.

Outrossim, tratando-se de matéria complexa que atinja mais de uma area de atuacdo do

Ministério Publico é recomendavel, conforme o art. 8° da Resolugdo PGJ n° 4/201911, a
participagdo multidisciplinar de Coordenadorias.

2°) Salvo em decorréncia de dano, ndo se enquadra como relagdo de consumo a apuragdo de eventual
omissdo do dever de fiscalizagdo do ente publico. Sugere-se, nesse caso, a remessa do expediente para
ciéncia e providéncias cabiveis pelo Tribunal de Contas, 6rgdo responsavel por acompanhar a outorga e
execucdo contratual dos servigos concedidos.

Ressalte-se que, caso a fundamentacdo para a apuragdo dos fatos seja diferente para o ente publico e a concessionaria,
devera o procedimento ser desmembrado.

I S30 aqueles que somente podem ser prestados pela Administracdo, ou seja, ndo admitem delegacdo de sua execugdo a terceiros, em
razdo de estarem relacionados com as atividades inerentes do Poder Publico. Ex: servigo de seguranca.

2 Dispde sobre o regime de concessdo e permissdo da prestagdo de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituigio Federal, e da
outras providéncias.

3 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p- 737;

1A responsabilidade civil objetiva é aquela que acontece independentemente de culpa ou dolo. Aqui, portanto, os elementos que devem
estar presentes sdo: ato ilicito, nexo de causalidade, dano.

5 A responsabilidade subjetiva € o dever de indenizar os danos causados diante de uma agdo ou omissao, dolosa ou culposa

6 https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2017/2017-11-19_08-00_A-responsabilidade-do-Estado-e-

das-concessionarias-de-servicos-
publicos.aspx#:~:text=Em%?20determinados%20casos%2C%20mesmo%20a,para%?20responder%20pelos%20poss%C3%ADveis%20danos.

7 https://www.gov.br/compras/pt-br/agente-publico/cadernos-de-logistica/midia/servicos_transportes.pdf

8 Sdo inameros os julgados da Corte de Contas, podendo ser citados os seguintes: TCU Acérddo 1632/2009; TCU AC n° 3.738/2007;
TCU AC n° 1.793/2011.

9 Em contato com o Centro de Apoio Operacional das Promotorias de Justia de Defesa do Patriménio Publico de Minas Gerais
(CAOPP), de maneira informal, foi informado que algumas manifestacdes com teor semelhante ja foram alcangadas pelo drgdo (como
fiscalizag@o de clausulas contratuais, ou tarifas de transporte ptiblico)

10 Recurso/Remessa Oficial a Junta Recursal do Procon-MG n°® 13.634/16 (2868539) e decisdo administrativa também foi juntada a este
SEI (2868535).

ITRESOLUCAO PGJ N.° 4, DE 8 DE FEVEREIRO DE 2019 - Art. 8° Quando o objeto do PAAF envolver questdes que atinjam mais de
uma area de atuagdo do Ministério Publico, ¢ recomendavel a participagdo multidisciplinar de Coordenadorias, evitando-se, assim,
orientagdes conflitantes e facilitando-se o prévio didlogo e a unidade garantida constitucionalmente na atuacdo dos 6rgdos e respectivas
unidades da Institui¢ao.

Belo Horizonte - MG, na data da assinatura digital.

Regina Sturm
Assessora Juridica do Procon-MG
(Elaborag2o)

Thaina de Oliveira Lage Cardoso
Estagiaria de P6s Graduacao em Direito do Procon-MG
(Elaborag@o)
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