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Ministério Priblico Prometoriza de Justica de Defesa do Consumidor
do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo-Procon n?. 0024.22.012420-0

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em
face do fornecedor FRESENIUS KABI BRASIL LTDA a partir do recebimento
de copia do Ingquérito Civil n® 002.2019.007333 que tramitou no dmbito do
Ministério Publico da Paraiba a respeito do processo de recall do lote
74KF2612 (Val 05/2018) do medicamento Glicose 10% solugdo injetavel,
comercializado pelo referido fornecedor, em razao de resultado insatisfatorio
para ¢ ensaio de descrigdo da amostra por apresentar material estranho, do
que decorreu a suspensao da distribuigao, da comercializacdo e do uso do
produto, determinada pela Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria (ANVISA)
por meio da RE 3069/2017 (DOU 23/11/2017).

Manifestagao do fornecedor FRESENIUS KABI BRASIL
LTDA as fls. 14/15v.

Instada a se manifestar, a ANVISA informa que instau-
rou o Processo Administrativo Sanitdrio n® 25351.144564/2017-35, em seu
dmbito de atuagdo, em desfavor do fornecedor FRENESIUS KABI BRASIL
LTDA, autuando-o e condenando-o ao pagamento de multa equivalente a
R$115.000,00 (cento e quinze mil reais), a qual foi dobrada para
R$230.000,00 (duzentos e trinta mil reais) devido & reincidéncia (fls.
21/21v), tendo sido paga.

Instaurado Processo Administrativo, conforme Portaria
de fls. 02B/02Bv.

Defesa Administrativa do fornecedor FRESENIUS KABI
BRASIL LTDA as fls. 28/30, com a juntada de documentacdo as fls. 31/53v
com midia digital a fl. 54.

Proposta de Transagdo Administrativa as fls. 55/56,
tendo sido calculado o valor da multa em R$8.132,04 (olto mil e cento e
trinta e dois mil reais e quatro centavos).
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Nova proposta de Transacdo Administrativa, desta vez
com o valor da multa equivalente a R$ 7.623,78 (sete mil e seiscentos e
vinte e trés mil reais e setenta e oito centavos) devido a erro material nota-
damente quanto ao valor da multa a ser aplicada, cujo valor foi retificado,
conforme fls. 63/64.

AlegacBes Finais ofertadas as fls. 69/71.

E o relato do essencial. Decido.
2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal,
considero atendidas todas as condigGes para a prolagdo de decisdo de mérito,
oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Fe-
deral n.0 2.181/97 e Resolugdo PG] n.© 57/2022 com as alteragdes e adap-
tacoes implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do
Consetho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pele §3° do
art. 3° do Cadigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagao ministerial
resolutiva, por meio da tentativa de solugdo consensual/conciliatéria, vez
que houve propositura de termo de Transagao Administrativa (fls. 63/64).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por
forca da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das DisposigOes
Constitucionais Transitdrias, abarcou as competéncias administrativas do
PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em
matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elenca-
das no artigo 39, com a ressalva do artigo 5°, do Decreto Federal n.°
2181/97, foram transferidas ao Org&o Ministerial com atribuigdes na defesa
do consumidor. E o que dispde a Resolugdo PG] 57/2022.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao longo do
presente procedimento, ndo teceu argumentos de ordem preliminar, mas tédo
somente meritoria, de modo que passo, desde ja, ao enfrentamento de tais
impugnacdes.

Em sua primeira manifestacdo nos autos, o fornecedor
FRESENIUS KABI BRASIL LTDA informou ter recebido do “Hospital da Crianga
- HEC/ Liga Alvaro Bahia Contra a Mortalidade Infantil” queixa sobre even-
tual presenca de material estranho no medicamento, motivo pelo qual reali-
Zou a investigagao pertinente, ndo tendo sido detectada nenhuma ocorréncia
relacionada a reclamacgdo que ensejou a instauragao deste procedimento. “As
analises das amostras de retengdo deste mesmo lote ndo apresentam qual-
guer tipo de desvio” (fls. 14/14v), ndo sendo possivel “constatar a presenga
do defeito e/ou causa da sua existéncia, haja vista a auséncia de amo
com o material e/ou imagem que pudesse auxiliar na investigagdo” (fl. 14v):_
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O reclamado esclareceu como é feito seu processo pro-
dutivo, que é realizado em sistema fechado, sem possibilidade de ingresso
de gualquer corpo estranho.

Foram produzidas 75.792 (setenta e cinco mil e sete-
centos e noventa e duas) unidades para o lote em questdo, sendo comerci-
alizadas 75.736 (setenta e cinco mil e setecentos e trinta e seis) unidades,
restando 56 (cinquenta e seis) unidades na peticiondria como amostra de
retencao.

Alega que o caso em questao foi pontual e sustenta que
seu direito de defesa foi prejudicado por ndo ter sido contatada para acom-
panhar a realizagao da analise fiscal, como deve ser e por ndo ter amostra
com o material e/ou imagem que pudesse auxiliar na investigagao.

O fornecedor em questao encaminhou comunicado de
recoihimento a todos os clientes/distribuidores a todos os que adquiriram o
produto do lote em questdo. O recall também foi publicado pela ANVISA no
Didrio Oficial da Unido do dia 04/05/2017, tendo cumprido estritamente os
termos da RDC 55/2015, finalizando com a informagé@o de que o Inquérito
Civil n® 002.2019.007333 instaurado no ambito do Ministério Publico do Es-
tade da Paraiba foi arquivado, pugnando pela adogdo da mesma medida
neste feito por este Orgdo Ministerial.

Ocorre, porém, gue as alegacdes suscitadas pelo recla-
mado quanto ao processc de recolhimento podem revelar-se como atenuan-
tes no momento de se calcular a dosimetria da penalidade a ser aplicada,
mas nado afasta o cometimento de infragdo administrativa de natureza con-
sumerista afeta a area da salde por ele praticada.

Ademais, considerando o nimero de unidades produzi-
das para o lote em questdo, verifica-se que sua maioria massiva foi comer-
cializada, o que e desfavordvel para a conduta perpetrada pelo reclamado.

Cabe ainda pontuar que o argumento de defesa refe-
rente ao arquivamento do Inquérito Civil n® 002.2019.007333 instaurado no
ambito do Ministério PUblico do Estado da Paraiba ndo merece prosperar,
devendo ser afastado de plano.

Com efeito, a causa juridica que deu ensejo ao aludido
arquivamento ndo foi a auséncia de conduta irregular ou de pratica infrativa
de natureza consumerista, mas sim o fato do medicamento Glicose 10% so-
lugao injetavel, lote 74kf612 (Val 05/2018) ndo ter sido comercializado na-
quele Estado da Federagdo, ou seja, a matéria ndo teve repercussdo no Es-
tado da Paraiba, a indicar, com propriedade, o arquivamento como medida
a ser adotada, conforme se infere da decisao de arquivamento acostada as
fls. 04v/06v:

“Compulsando os autos e os documentos acostados, infere-
se que o medicamento objeto desse procedimento ndo foi
comercializado no Estado da Paraiba, portanto, ndo ha mo-
tivo para a continuidade do feito, pois ndo se vislumbram
pressupostos faticos ou juridicos que sirvam de fundamento
g a propositura da Acdo Civil Publica, tendo em vista as
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atribuicdes legais desta Promotoria” (fl. 05v), informando
ser este o posicionamento adotado pelo Conselho Nacional
do Ministério Publico em sede do Procedimento de Controle
Administrativo n? 1.00829/2020-81.

Desta feita, verifica-se que o arquivamento foi moti-
vado pela ndo comercializagdo do medicamento naquele Estado, como expo-
sado, o que ndo indica auséncia de ilicito cometido pelo reclamado FRENE-
SIUS KABI BRASIL LTDA, seja na esfera penal, administrativa ou civel, no-
tadamente no d&mbito do Estado de Minas Gerais, no qual o farmaco foi co-
mercializado e, portanto, o objeto dos presentes autos tem repercussao es-
tadual neste Estado, motivo pelo qual foi instaurado o presente Processo
Administrativo, uma vez que nesta seara houve a constatagdo de pratica
infrativa por parte do reclamado.

Dando prosseguimento a analise dos argumentos de
defesa lancados pelo fornecedor em questdo, tem-se que, em sua defesa
administrativa acostada as fls. 28/30, ele reiterou os argumentos anterior-
mente langados nos autos.

Por fim, em sede de Alegag0es Finais, o fornecedor ar-
gumentou ja ter recolhido o lote do farmaco em comento considerando ser
esta a forma mais eficaz de protecao ao consumidor:

“Apods o recebimento da queixa deu-se inicio a uma investiga-
¢do e durante a avaliagdo da documentagao de producgdo do
lote ndo foi detectada nenhuma ocorréncia relacionada a re-
ferida reclamagdo” (fl. 69v).

) Em consonancia com o raciocinio juridico j& trazido a
baila por este Orgdo Ministerial e registrado acima, o recolhimento do lote
de medicamento que apresenta desvio de qualidade pode figurar como ate-
nuante em hipotese de aplicacdo de penalidade, mas ndo afasta a pratica
infrativa, de forma que é arguigdo desprovida de acolhimento por este Orgéo
Ministerial.

O reclamado também aduziu ja ter pago multa em razéo
do mesmo objeto do presente feito, consignando que o pagamento de nova
muita pelo mesmo fato seria incorrer em bis in idem:

“Posto isto, 0 pagamento de qualquer quantia neste processo
ou aplicagdo de gualquer outra sancdo revela um verdadeiro
bis in idem, pois além da obrigacdo de fazer que, frisa-se, ja
foi realizada no passado por meio de determina¢do da AN-
VISA, ainda estaria sendo condenada ao pagamento de uma
multa (fl. 69v)”

N&ao assiste razdo ao fornecedor FRESENIUS KABI BRA-
SIL LTDA, sendo vejamos.

A aplicacdo de penalidade de multa pela Agéncia Naci-
onal de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) em desfavor do fornecedor em questao
pelos mesmos fatos descritos como objeto do presente feito nédo implica im-
possibilidade de aplicagao de penalidade em face do mesmo fornecedo 0
cometimento dos mesmos fatos por parte deste Orgdo Ministerial atuante
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junto a esta 148 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor de Belo
Horizonte/MG, pois se tratam de instituicdes com atribuigdes diversas e in-
dependentes, cabendo a ANVISA a apuragdo de infragdo sanitaria, enquanto
ao PROCON/MG a apuragao de infragdo consumerista no ambito do Estado
de Minas Gerais, de modo que a aplicacdo de penalidade pela ANVISA néo &,
de modo algum, vinculativa, tendo esta Promotoria de Justica completa au-
tonomia para atuar no presente feito, estando absolutamente legitimada a
aplicar penalidade em face do mesmo fornecedor pelo mesmo fato, pois aqui
0 que se apura € a repercussdao consumerista, enquanto 1a € a repercussao
sanitaria, sendo assim diverso o objeto, ndo havendo assim sequer indicio
de bis in idem.

Ora, a Agéncia Nacional Reguladora em questdo nao
pertence ao Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, ¢ que afasta por
completo a aplicagao do art. 49, §6° da Resolugdo PG] n°® 57/2022, in verbis:

Art. 4° Antecedendo a instauracdo do Processo Administra-
tivo, podera a autoridade administrativa competente abrir
Investigagdo Preliminar, podendo requisitar dos fornecedo-
res informac¢des sobre as questfes investigadas, resguar-
dado o segredo industrial, na forma do disposto no paragrafo
40 do artigo 55 da Lei Federal n® 8.078/1990.

[...]

8§60 Quando a pratica infrativa detectada na Investigacdo
Preliminar for objeto de procedimento administrativo de or-
gdo publico com atribuicdo especifica para o assunto, podera
a autoridade administrativa arquivar o expediente, se con-
siderar que o interesse ou direito do consumidor ja
esta sendo ou possa ser adequadamente protegido por
outro 6rgao componente do Sistema Nacional de De-
fesa do Consumidor (SNDC), intimando-se os interessa-
dos desta decisd3c, que poderdo apresentar recurso ao Pro-
curador-Geral de Justiga, no prazo de 10 (dez) dias (teis,
contados da efetiva intimacg&o./grifo nossoj

[...]

Assim, bis in idem haveria se outra instituicdo integrante do
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor(SNDC), com atribuicao para apu-
ragdo de infragdo administrativa consumerista j& estivesse investigando a
mesma pratica infrativa, o que inocorre no caso dos autos, pois a ANVISA
ndo é orgdo integrante do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, sendo
Agéncia Reguladora com atribuicdo de apuragdo de infracdo sanitéria.

Igual interpretagdo se extrai da clara redacdo do art.
18, §2°, do Decreto Federal n° 2.181/1997, de onde se extrai a completa
independéncia para apurar infracdes administrativas entre os o4rgao
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integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor e as Agéncias
Reguladoras, in verbis:

Art. 18. A inobservancia das normas contidas na Lei n°
8.078, de 1990, e das demais normas de defesa do consu-
midor constituird pratica infrativa e sujeitara o fornecedor as
seguintes penalidades, que poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, inclusive de forma cautelar, antecedente
ou incidente no processo administrativo, sem prejuizo das
de natureza civel, penal e das definidas em normas especi-
ficas:

[...]

§ 2° As penalidades previstas neste artigo serdo apli-
cadas pelos 6rgaos oficiais integrantes do SNDC, sem
prejuizo das atribuicdes do 6rgdo normativo ou regu-
lador da atividade, na forma da legislacdo vigente.
[arifo nosso]

[..]

Desta forma, demonstrado esta, inclusive por normati-
vas juridicas pertencentes ao ordenamento juridico vigente, que o presente
caso ndo revela hipotese de bis in idem, de modo que este Orgao Ministerial
tem completa e irreparavel atribuicdo para atuar nos presentes autos e apli-
car penalidade em face do fornecedor FRESENIUS KABI BRASIL LTDA pelos
mesmos fatos que motivaram a ANVISA a aplicar a penalidade de multa no
valor de R$230.000,00 (duzentos e trinta mil reals), como descrito no rela-
torio supra, muito porque dita Agéncia Reguladora aplicou multa por pratica
de infracdo sanitaria e este Orgdo Ministerial, na presente decisdo, decidird
acerca da pratica infrativa consumerista.

In casu, a pratica infrativa imputada ao fornecedor é
aquela prevista no art. 18, §69, II, do CDC, considerada no art. 39, VIII, do
CDC, como prética abusiva, a saber:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis
ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou ina-
dequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam
o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade,
com a indicagdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitdria, respeitadas as varia-
gOes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor
exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 6° Sdo improprios ao USO € CoNsSUMo:

[...]

II - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avari
ados, falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida

W
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ou a saude, perigoseos ou, ainda, aqueles em desacordo com
as normas regulamentares de fabricacao, distribuicdo ou
apresentacgao;

[...]

Em sua defesa administrativa, o fornecedor alega ainda
que ndo ha prova da inadequacdo do produto, ndo tendo tido inclusive prazo
adequado durante o procedimento administrativo sanitario para acompanhar
0s testes e ensaios feitos pela agéncia reguladora, tendo sido lesada no seu
direito a contraprova, negando ainda o fornecedor que o produto e lote em
questao estivessem impréprios ao consumo.

Cumpre-nos inicialmente pontuar que descabe a esse
orgdo de protecdo e defesa do consumidor analisar eventual nulidade no
processo sanitario a cargo da agéncia reguladora, pois se tratam de proce-
dimentos administrativos de dérgdos diversos, pelo que de plano deixa de
analisar tal alegagao de nulidade do laudo levado a efeito pela ANVISA, por
auséncia de atribuicdo para tanto.

Quanto a alegagdo de inexisténcia de infragao adminis-
trativo, por inexisténcia da inadequacdo da comercializacdo do lote do pro-
duto, que estaria integro na visdo do fornecedor, tal tese ndo merece pros-
perar, pois a analise do produto feita pela ANVISA, utilizada como prova
emprestada, deixa evidente que o produto era impréprio ao consumo, como
se evidencia pela Nota Técnica emitida pela ANVISA, trazida a fl. 21 e verso
dos autos, que atesta que o medicamento “apresentou materiais estranhos
no ensaio de descricdo da amostra”, tendo sido o lote suspenso quanto a
distribuicdo, comercializagdo e uso, além de ter sido determinado o seu re-
colhimento.

Vale ainda salientar que o fornecedor foi devidamente
intimado por duas vezes para se manifestar acerca da transagdo administra-
tiva, informar se tinha outras provas a produzir, ou apresentar suas alega-
¢oes finais, ndo tendo requerido a produgdo de outras provas, a fim de negar
a existéncia da infracdo administrativa, oportunidade agora preclusa, em
face do que, ndo tendo o fornecedor infirmado a prova emprestada trazida
nos autos, se torna ela de plena validade, pois o 6nus da prova do fato im-
peditivo do suposto direito invocado cabe ao requerido.

Desta forma, encontra-se no caso demonstrada, por
meio da prova emprestada trazida aos autos, a infragdo administrativa con-
sumerista imputada na portaria inaugural, pois é dever do fornecedor colocar
a disposicdo no mercado produtos seguros e proprios ao consumo, regra
violada no caso em comento.

A esse respeito, releva expor o disposto no art. 8°, ca-
put, do Cddigo de Defesa do Consumidor:

Art. 8° Os preodutos e servicos colocados no mercado de
consumo ndo acarretardo riscos a satde ou segurancga
dos consumidores, exceto 0s considerados normais e
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previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicao, obri-
gando-se os fornecedores, em qualquer hipétese, a dar as
informacdes necessarias e adequadas a seu respeito.

A citada norma justifica, inclusive, a previsao contida
no art. 18, §69, inciso II, do CDC, mencionado supra e que trata da respon-
sabilidade por vicio do produto.

Insta destacar, a esse respeito, que, diante da inequi-
voca existéncia de vicio do produto por desvio de qualidade (art. 18, caput,
CDC), aplica-se a responsabilidade objetiva ao fornecedor. Nesta, con-
forme ensinamentos do jurista Leonardo Garcia:

*(...) ndo se indaga se 0 vicio decorre de conduta culposa ou
dolosa do fornecedor. Também pouco importa se o fornecedor
tinha ou ndo conhecimento do vicio para gue seja aferida sua
responsabilidade”?.

Portanto, em sede de responsabilidade objetiva, a ana-
lise se restringe a conduta praticada, ao nexo causal e ao dano, sendo que
este, na situacdo em tela, deu-se de forma potencial, em virtude da indu-
vidosa possibilidade de prejuizos a saude dos consumidores acaso usufruis-
sem dos produtos em questdo.

Dessa maneira, conforme se depreende do disposto no
art. 18, §69, inciso II, do CDC, a conduta infrativa em comento se configura
pela simples comercializacdo de produto nocivo a vida ou a salde, perigoso
ou, ainda, aguele em desacordo com as normas regulamentares de fabrica-
gao, distribuicdo ou apresentagao. A previsao normativa, de cujo descumpri-
mento tem-se a ocorréncia de pratica infrativa, tem amparo, portanto, no
risco provocado a saude dos consumidores, o que se agrava na hipotese em
tela por todo o exposto nesta decisdo.

Por conseguinte, no que se refere a sangdo decorrente
da infragdo verificada, é cedico que tal medida tem carater punitivo, com o
escopo da manutengao da fisiologia das relagdes juridicas estabelecidas pela
legislagdo de regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Entretanto, ha, também, uma finalidade educativa, ou
seja, 0 objetivo evitar que situagles semelhantes a dos autos voltem a ocor-
rer. Afinal, melhor do que aplicar punigdes ou buscar indenizagao por com-
pensacdo de danos, é gue prejuizos aos consumidores ndo cheguem a ocor-
rer.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas,
JULGO SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado, por violagéo ao disposto no artigo 18,
§69, inciso II do Cdédigo de Defesa do Consumidor, além do art. 12, inciso

1GARCIA, Leonardo de Medeiros. Codigo de Defesa do Consumidor Comentado:
artigo por artigo - 14 ed. rev. ampl. e atual. - Salvador: JusPODIVM, 2019. p. 225.
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IX, alinea "b”, do Decreto no. 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujei-
tando-o a sancdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza
civel e penal que possam advir.

Passo, doravante, a definigdo e quantificacdo da sangao
administrativa, a que se sujeita o fornecedor FRESENIUS KABI BRASIL
LTDA, inscrito no CNPJ] sob o n® 49.324.221/0001-04, nos termos do art.
56, da Lei n.© 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n©
2181/97).

Dentre as sanc¢des administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda gue se mostra
mais adequada ao fato, pois o produto ja foi recolhido do mercado.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a con-
dicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa,
conforme artigo 56 da lei 8.078/20. Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC
e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PGJ n.°
14/19, passo & graduacgdo da pena administrativa.

a) A infragao cometida encontra capitulagac no artigo
18, §69, inciso II e no artigo 12, inciso IX, alinrea “b” do Decreto
2.181/97, e, por forga do artigo 21, da Resoiugao PG] n® 57/2022, figura
no grupo 2 de infragoes, pelo que aplico fator de pontuagdo 2.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de van-
tagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no
item vantagem.

¢) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo econo-
mica do fornecedor, a empresa foi notificada para informar textualmente a
esta Promotoria de Justiga sua receita bruta do ano de 2021, especificamente
quanto ao Estado de Minas Gerais, tendo acostado Demonstragao de Resul-
tado do Exercicio Financeiro do ano de 2016(fl. 45), da qual se infere que
dita receita equivale a R$401.657.743,06 (quatrocentos e um milhoes,
seiscentos e cinquenta e sete mil e setecentos e quarenta e trés reais
e seis centavos).

Todavia, a receita bruta a ser utilizada para fins de
calculo da penalidade de multa ora aplicada deverd considerar somente a
seara do Estado de Minas Gerais e, considerando que a populagdo mineira
representa 10% (dez por cento) da populacao nacional, a receita bruta do
ano de 2021 do fornecedor FRESENIUS KABI BRASIL LTDA no ambito do
Estado de Minas Gerais devera ser 10% (dez por cento) do valor total, o que
equivale a R$40.165.774,30 (quarenta milhdes, cento e sessenta e
cinco mil e setecentos e setenta e quatro reais e trinta centavos),
valendo-me do disposto no art. 24, caput da Resolugao PG] n® 57/2022 para

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de
faturamento bruto é considerado GRANDE PORTE, o qual tem como re-
cia o fator 5000.
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d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infragdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
cio econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da Resolugao
PG] n.? 57/2022, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor
de R$71.942,96 (setenta e um mil e novecentos e quarenta e dois
reais e noventa e seis centavos), conforme se depreende da planitha de
célculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 28 da Resolugdo
PG] n.© 57/2022.

e) Reconhego 02 (duas circunstancias atenuantes da
Resclucdo PGI n® 57/2022 (art. 29, inciso II - ser o infrator primario e inciso
[1I - ter o infrator adotado as providéncias pertinentes para minimizar ou de
imediato reparar os efeitos do ato lesivo), razdo pela qual diminuo a pena
base em 1/3 (artigo 29, §19, incisos II e III da Resolugdo PG] n® 57/2022),
reduzindo-a ao patamar de R$47.961,97 (quarenta e sete mil e nove-
centos e sessenta e um reais e noventa e sete centavos).

f) Reconheco 01 (uma circunstancia agravante da
Resolugdo PG) n® 57/2022 (art. 29, §29, inciso III - trazer a prética infrativa
consequéncias danosas & salide ou a seguranga do consumidor), razéo pela
qual aumento a pena base em 1/6 (artigo 29, §29, inciso III da Resolugao
PG] n° 57/2022), elevando-a ao patamar de R$55.955,63 (cinquenta e
cinco mil, novecentos e cinquenta e cinco reais e sessenta e trés cen-
tavos).

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no va-
lor de R$55.955,63 (cinquenta e cinco mil, novecentos e cinquenta e
cinco reais e sessenta e trés centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator FRESENIUS KABI BRASIL
LTDA, por meio do endereco fisico e também do endereco eletrdnico
ambos constantes a fl. 69, para que, no prazo de 10 (dez) dias (teis. a
contar do recebimento da notificagéo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por
cento) do valor da multa ficada acima, isto e,
R$50.360,06 (cinquenta mil, trezentos e sessenta
reais e seis centavos), por meio de boleto, nos termos
do art. 36, caput e paragrafo Unico da Resolugdo PGJ n®.
57/2022, sendo que o pagamento da multa com re-
ducao de percentual de 10% somente sera valido
se efetuado nos 10 (dez) dias (teis contados da in-
timacdo, ainda que o prazo de vencimento do b
leto seja maior.

j
1
|
E
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ou

B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e

49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolucao
PGJ] no. 57/2022, sendo imperioso salientar que dito re-
curso devera ser protocolado perante a autoridade admi-
nistrativa que juigou o presente Processo Administrativo,
por via postal ou enviado por qualquer meio eletronico
para o enderego eletronico pjl4consumi-
dor@mpmg.mp.br, 0 qual devera estar expressa-
mente indicado na intimacao, conforme art. 33, §1°
da Resolugdo PG] n® 57/2022;

2) Consigne-se na intimagao que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposicdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o pa-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da
intimacdo da decisao, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo
de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, gue tera inicio apds
nova intimacdo -, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscrigdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢oes Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamacao nao foi atendida
(Lei 8.078/90Q, art. 44 e Decreto n®, 2.181/97, arts. 57 a 62), apds o transito
em julgado desta decisdo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgao e no SRU o inteiro teor desta decisao. Registre-
se,

Cumpra-se.

Belo H/ f , 25 de julho de 2023.

1 '
E NEVES DA MOTTA
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PRUCUN ESTadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Julho de 2023
Infrator FRESENIUS KABI BRASIL LTDA
Processo PA 0024.22.012420-0
Motivo Art. 18, §6°, inciso ii do Codigo de Defesa do Consumidor
1 - RECEITA BRUTA R$ 40.165.774,30
Porte => Grande Porte 12 R$ 3.347.147 86
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R3 0,00
b Pequena Empresa 440 R3 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo ll 2
c Grupo Il 3 2
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou nao auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 71.942,96
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 35.971,48
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 107.914,44
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/06/2023 253,86%
Valor da UFIR com juros até 30/06/2023 3,7654
|Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 753,09
IMulta maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.296.291,93







