RECURSO ESPECIAL N°1.607.376 - MG (2016/0159934-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO - DANIEL GOMESDA SILVA

ADVOGADO : ALOISIO ROSA SAMPAIO JUNIOR E OUTRO(S) - MGO070145N
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, com fundamento no art. 105, inciso Ill, ainea "d', da
Condtituicdo Federal, contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, assm
ementado:

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - FALTA GRAVE CONFIGURADA
(ART. 50, 11, LEP) - REGRESSAO DE REGIME E INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA POSTERIORES BENEFICIOS EXECUTORIOS -
NECESSIDADE - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA FRACAO
REFERENTE A PERDA DOS DIAS REMIDOS - DECOTE -
VIABILIDADE - RECURSO NAO PROVIDO E, DE OFiClIO, DECOTAR
A PERDA DOS DIAS. | - Evidenciada a prética de fata grave pelo
condenado (art. 50. 111, LEP), é de rigor aregressdo de regime (art. 118, I.
LEP), bem como a interrupcéo do tempo de cumprimento da pena para fins
de obtencdo de beneficios posteriores, com a excecdo do livramento
condicional. Il - A auséncia de fundamentagdo da fragdo aplicada, por
contrariar diretamente dispositivo congtitucional (art. 93, inciso 1X, da
CR/88), sendo impossivel o suprimento de fundamentagéo nesta insténcia,
acarreta o decote da reducdo dos dias remidos, ja que inexiste fracéo
minima aplicavel prevista no art. 127 da LEP" (e-STJ, fl. 43).

Conforme se depreende dos autos, o Jizo das Execucdes reconheceu a pratica
de falta grave, peo apenado, determinando a perda de 1/3 dos dias remidos (e-STJ, fl. 1).

Irresgnada, a Defesa interp0s agravo em execucdo, perante o Tribund de
origem, que lhe negou provimento, cassando, de oficio, a decisdo impugnada, no que tange a
perda dos dias remidos, por auséncia de fundamentacdo, conforme a ementa anteriormente
transcrita.

Opostos embargos de declaracdo, peo Ministério Plblico daguela unidade
federativa, foram rgeitados (e-STJ, fls. 64-66).

Nas razdes deste recurso, o Parquet estadua aponta violagdo dos arts. 50, 57 e
127 da Lei de Execucéo Pena (Le n. 7.210/84), aduzindo, em sintese, que o art. 127 da LEP
determina a aplicacéo da perda dos dias remidos pelo Poder Judiciério, quando da prética de fata
grave, mativo pelo qua "a decretacdo da perda dos dias remidos € cogente’ (e-STJ, fl. 77),
devendo apenas a fixacdo da fracéo de reducéo ser objeto de deliberacéo peo Magistrado.

Reguer, assm, o restabelecimento da decisdo de primeiro grau que declarou a
perda dos dias remidos a razéo de 1/3. Alternativamente, pugna por que a fracdo fixada peo
Magistrado a quo sgja reduzida ao patamar de 1/6 ou por que sgja determinada a remessa do
feito ao Juizo das Execucdes, a fim de que fundamente o percentual a ser aplicado a hipotese.

Contrarrazdes as fls. 92-94 (e-STJ).

Apos 0 juizo de admissibilidede (e-STJ, fls. 96-97), os autos ascenderam a esta



Corte Superior.

O Minigtério Pdblico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso (e-STJ,
fls. 110-112).

E orelatorio.

A irresignacéo merece prosperar.

O Juizo das Execucgdes reconheceu a prética de fata grave, pdo apenado,
determinando a perda de 1/3 dos dias remidos, tendo utilizado aquela Magistrada, como razdes de
decidir:

"[...] considerando que ja hd manifestacéo das partes em relagdo ao fato
ocorrido em 14/01/2013, bem como PAD completo com provas suficientes
de materididade e autoria, RECONHECO a prética da fata grave, pois o
material apreendido é capaz de ofender aintegridade fisica de outrem, razéo
pela qual regrido o sentenciado ao regime fechado, devendo a data da fata
em 14/01/2013 ser considerada como marco para obtencdo de futuros
beneficios. Decreto a perda de 1/3 dos dias remidos [...] (e-STJ, fl. 1,
grifou-se).

O aresto impugnado negou provimento ao pedido formulado pela Defesa, tendo,
porém, decretado, de oficio, a cassacado da perda dos dias remidos, na fragdo de 1/3, por entender
ausente do julgado a devida fundamentacdo, no ponto:

" [...] Depreende-se dos autos que 0 agravante vinha cumprindo pena em
regime semiaberto, quando, em 14/01/12, foi encontrado, dentro de sua
cela, um objeto perfurante conhecido como "chuco". Em audiéncia de
justificacdo, 0 agravante assumiu a propriedade do objeto, porém afirmou
gue ndo utilizaria para agredir ninguém, senao vejamos:
"(...).que quanto ao fato ocorrido em 14/01/2013 (chugo); que realmente
assumiu a propriedade do material: que a escova de dente com parafuso
era utilizada para furar a parede para colocar um varal; que a Unidade
Prisional haviainformado n&o ser possivel tirade lencol, mas ser possivel
de plastico, que chegou a pendurar o vara: que fez o varal na cela
utilizando um saco pléstico transparente que vem do leite; (...)". (F 08).
Por considerar que a justificativa apresentada ndo ilidiu a fata cometida
pelo apenado, o juiz responsdvel pela execucdo da pena determinou o
lancamento de fata grave em seu prontuario, decisdo que, a meu ver, é
irretocavel e deve ser mantida por seus préprios e juridicos fundamentos.
Isso porque, embora o agravante tenha alegado que o materia encontrado
se destinava apenas ao furo da parede de sua cela, certo é que o Boletim de
Ocorréncia Interno afirma que tratava-se de um 'objeto perfurante, feito de
uma escova dental e um parafuso' (f. 10), perfeitamente utilizavel para
ofender a vida de outrem, de modo que ndo veo como eximi-lo das
consequéncias desse fato, pois, se entendesse de forma diversa, estaria
coadunando com aindisciplina.
Ademais, malgrado a defesa tenha sustentado que o proprio Conselho de
Disciplina absolveu 0 apenado quanto a falta em tela, ndo consta nos autos
documento que respalde ta aegacdo, visto que a f. 11 demonstra a
absolvicéo quanto a outra falta, ocorrida em 31/03/13.
Assim, considerando que possuir, indevidamente, instrumento capaz de
ofender a integridade fisica de outrem é considerado falta grave (art. 50,
I1l. LEP), seu reconhecimento, para todos os efeitos legais, € medida de



rigor.
Quanto as consequéncias provenientes da falta grave, o art. 118, inciso I,
da Le de Execucdes Penais dispde que:
"Art. 118. A execugdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma
regressiva, com atransferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos,
guando o condenado:
| - praticar fato definido como crime doloso ou faltagrave”;
Dessa forma, agiu corretamente o magistrado ao determinar a regressao
do regime de cumprimento de pena do apenado para um regime mais
severo, qual seja. o fechado.
Além disso, sabe-se que o cometimento de falta grave pelo preso acarreta
ainterrupcéo do tempo de cumprimento da pena parafins de obtencéo de
beneficios posteriores, com a excegdo do livramento condicional. [...]
Destarte, tenho como correta a fixagdo da data da falta grave (14/01/13)
como novo termo inicid para futuros beneficios, a excegdo do livramento
condicional.
Por fim, no que se refere a decretacdo da perda de 1/3 (um terco) dos dias
remidos, constato que devo proceder, de oficio, a um pequeno reparo.
O art. 127 da LEP dispde que:
"Em caso de faltagrave, o juiz poderarevogar até 1/3 (um terco) do tempo
remido, observado o disposto no art. 57, recomegando a contagem a partir
da data da infrac8o disciplinar”. Desta forma, para a fixagdo da fragdo
aplicavel, que ndo pode ultrapassar 1/3 (um lerco), o magistrado deve
analisar "a natureza, os motivos, as circunstancias e as consequéncias do
fato. bem como a pessoa do faltoso e seu tempo de prisdo" (art. 57 da
LEP).
No caso sub judice, entretanto, o magistrado primevo, sem apresentar
qualquer justificativa, declarou perdidos 1/3 (um ter¢o) dos eventuais
diasremidos.
Apesar de ja ter me manifestado em sentido contrério, apés muito
meditar sobre a questdo, entendo que a auséncia de fundamentacéo
da fracdo aplicada, por contrariar diretamente dispositivo
constitucional (art. 93. inciso 1X. da CR/88), sendo impossivel o
suprimento de fundamentacgéo nesta instancia, acarreta o decote da
reducdo dos dias remidos, ja que inexiste fracgdo minima aplicavel
previstano art. 127 da LEP. [...]
Dessa forma, diante da inexisténcia de fundamentacdo, decoto a perda de
1/3 (um terco) dos eventuais dias remidos.
4 - DISPOSITIVO
A luz do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, e DE OFiCIO,
decoto a perda de 1/3 (um terco) dos dias remidos (e-STJ, fls. 45-49,
grifou-se).

Da letura do excerto transcrito, observa-se que o entendimento adotado no
acorddo combatido — que, ao cassar a decisdo do Jizo das Execugdes, deixou de aplicar a
necessaria san¢do ao ora recorrido — dissente do posicionamento atudizado da Terceira Segdo
deste Superior Tribund de Justica, segundo o qua a prética de fdta disciplinar grave provoca,
efetivamente, a interrupcao da contagem do prazo para a concessao de beneficios que dependam
de lapso de desconto de pena, savo livramento condiciond, indulto e comutacdo, bem como a
regressao de regime, dém da perda de até 1/3 dos dias remidos, nos estritos termos do art. 127
daLe de Execucdo Penal.

A propésito, confiram-se os julgados:



"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FALTAS
DISCIPLINARES DE NATUREZA GRAVE. COMETIMENTO DE NOVO
DELITO NO CURSO DA EXECUCAO DA PENA E FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. INFRACOES NAO
HOMOLOGADAS EM DATA ANTERIOR A PUBLICA(;AO DO
DECRETO PRESIDENCIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A configuracdo da falta de natureza grave enseja varios efeitos,
entre eles: a possibilidade de colocacdo do sentenciado em regime
disciplinar diferenciado; a interrupcéo do lapso para a aquisicdo de
outros instrumentos ressocializantes, como, por exemplo, a
progressdo para regime menos gravoso; a regressdo no caso do
cumprimento da pena em regime diverso do fechado, além da
revogacao em até 1/3 dotempo remido.

2. Para o reconhecimento da prética de fata disciplinar no @mbito da
execucdo pend - no caso, cometimento de novo ddito no curso da
execucdo da pena e fuga do estabelecimento prisional -, é imprescindivel o
reconhecimento da infragdo pelo juizo competente, mediante homologagéo
de procedimento administrativo disciplinar, no prazo previsto nos arts. 4°
do Decreto n. 7.873/2012 e 5° do Decreto n. 8.172/2013, o que ndo
ocorreu em data anterior a publicacdo dos decretos presidenciais.

3. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no REsp 1533041/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 02/12/2015, grifou-se).

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. PRATICA DE FALTA
GRAVE. HOMOL OGAGAO. REGRESSAO DE REGIME.

ALTERACAO DA DATA-BASE PARA OBTENCAO DE NOVA
PROGRESSAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

2. Hipbtese em que o apenado empreendeu fuga do estabelecimento
prisona em 15/6/2014, tendo sido recapturado em 15/7/2014, fato que foi
considerado falta disciplinar de natureza grave pela instancia ordinaria, com
aplicacdo dos consectérios legais.

3. "A prética de fdta grave interrompe 0 prazo para a progressao de
regime, acarretando a modificacdo da data-base e o inicio de nova
contagem do lapso necessario para 0 preenchimento do requisito objetivo"
(REsp 1.364.192/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira
Secdo, DJe 17/9/2014).

4. O cometimento de falta disciplinar de natureza grave implica,
ainda, a regressao de regime, bem como a perda de até 1/3 (um terco)
dos dias remidos, nos termos do art. 127 da L ei de Execucéo Penal.

5. No caso em exame, o Tribunal de origem, de forma fundamentada,
reconheceu a prética de fata grave pelo paciente, consubstanciada em fuga
do estabelecimento prisiona, determinando a regressdo de regime e a
alteracdo da data-base para beneficio para o dia da recaptura, o que ndo
configura ser desproporcional ou desarrazoado.



6. Habeas corpus ndo conhecido”.
(HC 330.611V/RS, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
26/04/2016, DJe 03/05/2016, grifou-se).

Por fim, vale lembrar que, com o advento da Le n. 12.433, de 29 de junho de
2011, que dterou aredagdo do art. 127 da Le n. 7.210/1984, a pratica de falta grave no curso da
execucdo implica, necessariamente, a perda de até 1/3 (um terco) dos dias remidos, devendo o
Juizo das Execuces aplicar a fragdo cabivel a espécie, conforme os critérios descritos pelo art.
57 da Le n. 7.210/1984, relativos a natureza, aos motivas, as circunstancias e as consequéncias
do fato, bem como a pessoa do reeducando e seu tempo de prisdo, com o recomeco da contagem
a partir da data da prética infraciond.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, 8 4° 111, do Regimento Interno do
STJ, dou provimento ao recur so especial, para, reformando o acdrddo impugnado e a decisdo
de primeiro grau, determinar o retorno dos autos ao Juizo das Execucdes, a fim de que profira
novo julgamento, no que diz respeito a perda dos dias remidos; procedendo a devida motivacdo
para a fixacd do guantum, consoante os critérios previstos no art. 57 da Lel de Execucdo
Penal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 09 de marco de 2018.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator



