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Processo Administrativo — Procon n.° MPMG-0024.21.004814-6
Infrator: PROGRAMA CNH POPULAR

DECISAO ADMINISTRATIVA

O presente processo administrativo foi instaurado apos reclamacio de
consumidor a respeito de condutas abusivas por parte do representado, consistente
em cobrar valor abusivo a titulo de multa resciséria contratual, bem como nao

disponibilizar, no site, os termos do contrato.
Auto de constatacdo de fls. 11/20.

Notificado, o fornecedor prestou esclarecimentos, as fls. 30/34, ocasido

em que juntou aos autos o contrato de prestacédo de servicos vigente.

Da analise do auto de constatagcdo, verifica-se que o fornecedor
PROGRAMA CNH POPULAR - VMAIS - DE SA ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA. n&o disponibiliza, em seu site, 0 CNPJ da empresa nem os termos contratuais
dos servigos ofertados, além disso, verifica-se a presenca de diversas clausulas
abusivas no contrato adotado pelo representado, incompativeis com a boa fé e a
equidade contratual, quais sejam: 6.3) multa por atraso acima do disposto em lei; 7.2)
nao reembolso de valores em qualquer hipdtese; 8.6) isencdo integral de
responsabilidade por parte do fornecedor; 9.2) multa resciséria abusiva e 9.3) eleicao
de foro em detrimento do consumidor, o que redundou na convers&o do presente feito

em Processo Administrativo.
Defesa administrativa apresentada pelo fornecedor as fls. 69/92.

Realizada audiéncia para tentativa de assinatura de Termo de

Ajustamento de Conduta e transacio administrativa, conforme ata a fl. 106
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Em seguida, o fornecedor optou por apresentar alegagoes finais, as fis.
114/119.

Apods contato por email, o fornecedor manifestou desinteresse em firmar

o acordo, conforme fls. 124/125
Em seguida, vieram os autos para decisao.
E o necessario relatério.

Decido.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que ao fornecedor foram
oportunizados ampla defesa e contraditério em audiéncia realizada no dia 18.05.2022,

tendo o mesmo optado por apresentar alegacgdes finais.

Ainda assim, foi o fornecedor contactado sobre a possibilidade de firmar
o acordo, conforme se extrai do email a fl. 124, assegurando-lhe novamente
oportunidade para manifestar-se scbre a composicdo, tendo sido, no entanto,

rechacada por ele.

Nesse contexto, considerando que a matéria ora apreciada apresenta
natureza eminentemente de direito e que o proprio fornecedor manifestou desinteresse
no acordo conforme se depreende da manifestagdo de fl. 125, a designacaoc de nova
audiéncia revelar-se-ia ato protelatorio, contrario & celeridade e economia processual,
razao pela qual tal pleito n2o comporta acolhimento, passando-se, pois, a analise do

mérito.

Constata-se que o procedimento se revela regular, ndo se detectando
qualquer vicio formal que possa maculd-lo, estando apto a receber decisdo meritéria

sobre as infragbes em apuracéo nos autos do presente processo administrativo.

No tocante ao fato de o fornecedor nao dispor os termos contratuais e o

CNPJ em sua plataforma digital, restou esclarecido que, embora o auto de
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constatacdo contenha informacdo de que, em seu site, ndo consta tais dados, o
representado esclareceu que a fiscalizag8o se deu em pagina eletrénica institucional e
nao a destinada ao e-commerce, mas que, ainda assim, foi inserido no rodapé daquela
pagina o CNPJ da empresa. Sobre os termos contratuais, conforme demonstrado pelo
fornecedor, os mesmos sdo disponibilizados aos consumidores no site destinado ao e-
commerce, contendo 5 passos por meio dos quais o consumidor. necessariamente,
toma conhecimento do corpo do contrato para conseguir entdo aceitar as condicdes

contratuais.

Dessa forma, inexistente abusividade em relacdo as condutas atribuidas

ao fornecedor de néo dispor o CNPJ e os termos contratuais em sua plataforma digital.

Por outro lado, em relagdo as clausulas contratuais, apés minuciosa
analise do contrato de fls. 46/49, restam nitidas as praticas abusivas constantes do
documento que estabelece a relagido juridica entre a CNH POPULAR e os
contratantes.

Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que a empresa efetivamente
descumpriu as normas de prote¢do consumerista, especialmente os artigos 39, inciso
Ve 51, incisos [ ¢ IV, da Lei 8.078/90 - Cddigo de Defesa do Consumidor, e artigo 12,
inciso VI, do Decreto 2.181/97

Com efeito, o fornecedor vem promovendo a exigéncia de vantagem mani-
festamente excessiva, bem como estabelece em seu contrato de prestacao de servi-
¢os clausulas incompativeis com a boa fé e equidade que deve nortear os contratos
consumeristas, na medida em que prevé, no bojo do aludido contrato: multa por atraso
acima do disposto em lei; ndo reembolso de valores em qualquer hipotese: Isengao in-
tegral de responsabilidade por parte do fornecedor; multa resciséria abusiva e eleicio

de foro em detrimento do consumidor.

Insta realcar, inicialmente, que o artigo 51 do Cédigo de Defesa do
Consumidor elenca em sua redag&o, de maneira exemplificativa {(numerus apertus) as
clausulas consideradas como abusivas e que, uma vez presentes nos contratos
firmados entre consumidor e fornecedor, serdo consideradas como nulas de pleno
direito, mesmo que haja expressa anuéncia daquele.

m
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Na clausula 6.3, consta previsdo em desconformidade com o art. 52, § 1°,
do CDC, ao ser prevista multa moratoria equivalente a 3%, uma vez que nao ha davi-
das de que a previsao legal a limita a 2% do valor da prestacéo, tratando-se tal dispo-
sicao enriquecimento ilicito por parte do fornecedor e vantagem abusiva em desfavor
do consumidor.

Calha consignar que as modificagdes levadas a efeito pelo fornecedor, por
meio de ajuste da clausula que prevé a multa moratdria ao patamar legal nado tem o
conddo de afastar a nulidade da cldusula em questdo, ja que o fornecedor se negou a
firmar TAC e transagao administrativa nos moldes propostos a fim de sanar tal irregu-
laridade.

Verifica-se, ainda, que a conduta abusiva descrita na clausula 7.2 do
contrato assinala a impossibilidade, absoluta, de reembolso das parcelas ja pagas,
sem fazer qualquer ressalva, restando evidente que se trata de previsao por meio da
qual o fornecedor obtém vantagem manifestamente excessiva em detrimento do

consumidor.

Anota o inciso |l do artige 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor gue é
considerada como clausula abusiva aquela que subtraia do consumidor a opgao de
reembolso da quantia ja paga. Cuida anotar que a Legislagdo Consumerista em
diversos momentos apresenta a previsdo da possibilidade do consumidor ser
reembolsado, consoante se extrai do inciso Il do §1° do artigo 18, o inciso |V do artigo
19 e o inciso Il do artigo 20. Qutra hipétese consagrada no diploma legal
supramencionado estd relacionada ao direito de arrependimento exercitado pelo
consumidor, cuja previsao legal encontra-se entalhada no artigo 49. O fundamento de
tal previsdo € a maxima antiga que veda ¢ enriquecimento sem causa, extraida da

atual Codificagao Civil.

Especificamente, o artigo 53 do CDC estabelece a nulidade, nos contratos
de financiamento em geral, da clausula de decaimento ou perdimento, que encerra a

perda de todas as parcelas pagas, mesmo nas hipoteses de inadimplemento.
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Urge repisar, nesse contexto, que & direito basico do consumidor a protecdo
contra praticas abusivas (Lei federal n° 8078/90, art.6°, [V). Sendo assim, o Cadigo
proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas abusivas
caracterizam-se pela inobservancia ou violacdo do dever genérico, de boa conduta,
imposto pelos principios gerais que orientam a relagdo de consumo, especialmente o
da boa-fé e o da harmonia (Lei federal n® 8078/90, art. 4°, caput e [I1),

No que tange a clausula 8.6, verifica-se que a mesma exclui, de forma
integral, a responsabilidade do fornecedor, o que vai de encontro ao disposto no artigo
51, |, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Infere-se que referida norma (artigo 51, |, do CDC) reproduz a vedacgéo
abarcada na clausula de ndo indenizar ou clausula de irresponsabilidade para os
contratos de consumo, compreendida, inclusive, na redacéo do artigo 25 do aludido
diploma. Desta forma, além da clausula de exclusio total da responsabilidade do
fornecedor ou prestador, ndo goza de validade a disposigdo contratual que reduz o
dever de reparar dos fornecedores ou prestadores em detrimento do consumidor,
Ressalte-se que a atenuagao s6 € possivel em situacdes de fato ou culpa concorrente

do consumidor, o que deriva das circunstancias faticas e ndo do avencado.

Em relagéo a clausula 9.2, outrossim, vé-se que o fornecedor impée uma
multa abusiva para a hipotese de rescisdo contratual, consistindo em exigéncia
manifestamente excessiva em prejuizo do consumidor a fixagdo de patamar de 30%

do valor totai do contrato.

O fornecedor acaba por punir em demasia justamente o consumidor que
almejava utilizar os servicos da empresa por mais tempo, mas que, por diversos
motives, teve gue realizar o distrato.

Nesse sentido, vale esclarecer que a imposi¢do de multa pela rescisio

contratual antecipada & legal, mas deve ser proporcional para ambas as partes.
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Assim, independentemente do tipo de contrato celebrado, a prépria
relacéo juridica de consumo & suficiente para que o negdcio juridico receba prote¢éo

contra as clausulas abusivas.

No mesmo sentido e ainda em vigor, a Lei de Usura — decreto 22.626/33,
em seu artigo 9°, estabelece gue naoc € valida a clausula penal, ou seja, a multa

superior a 10% sobre o valor do contrato ou da divida.

O art. 51, paragrafo 1°, do CDC, presume-se vantagem exagerada, entre
outros casos, a vantagem que: (I} ofende os principios fundamentais do sistema
juridico a que pertence; (i) restringe direitos ou obrigagdes fundamentais inerentes a
natureza do contrato, de tal modo a ameagar seu ohjeto ou o equilibrio contratual; e
(lll) se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a
natureza e conteudo do contrato, o interesse das partes e outras circunstancias

peculiares ao caso.

A proposito, em caso envolvendo matéria consumerista, a jurisprudéncia

manifestou-se no seguinte sentido:

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/
C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - CONTRATO DE
PACOTE DE TURISMO - CANCELAMENTO - MULTA CON-
TRATUAL - COBRANCA ABUSIVA - DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. | - Aplicam-se as disposi¢tes do Cddigo de
Defesa do Consumidor, porque caracterizados 0s personagens
abrangidos pelos artigos. 2° e 3° da Lei n® 8.078/90, acs contra-
tos de aquisi¢ao de pacotes de viagem . Il - E abusiva a clau-
sula contratual que impde aos consumidores a cobrancga
de multa em percentual superior a 20% (vinte por cento)
nos cascs de cancelamento de pacote de turismo (REsp
1580278/SP). Il - A cobranga de muita baseada em clausula
contratual que s¢é foi declarada abusiva em juizo nao configura
dano moral. (TJMG- Apelagdo Civel 1.0000.21.197543-
8/001, Relator(a): Des.(a) Fabiano Rubinger de Queiroz , 11°
CAMARA CIVEL, julgamento em 24/11/2021, publicacéo da su-
mula em 24/11/2021, grifo nosso)

Destaque-se, por fim, a abusividade na clausula 9.3, a qual estabelece
foro de eleigdo em prejuizo do consumidor.
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Embora ndo prevista expressamente no Codigo de Defesa do Consumi-
dor, a eleigdo de foro também & clausula abusiva, vez que, quando estabelecido foro
diverso do domicilio do consumidor, ainda que nao inviabilize ou impossibilite, dificulta
sua defesa, ofendendo o artigo 6°, inciso VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor,

que diz ser direito basico do consumidor a facilitagdo de sua defesa em juizo.

Diante do exposto, estabelecido que o fornecedor PROGRAMA CNH
POPULAR - VMAIS - DE SA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. praticou
parcialmente a conduta abusiva descrita no feito, e ndo havendo como deixar de
concluir que & ofensiva a tutela do consumidor, e, portanto, abusiva, reconhecgo, via de
conseguéncia, que perpetrou a pratica infrativa consistente em estabelecer
obrigagdes consideras iniquas, abusivas, incompativeis com a boa fé e
equidade, exigindo vantagem manifestamente excessiva (art. 39, Ve 51, l e IV,
CDC, bem como art. 12, VI, do Decreto n° 2.181/97).

Dessa maneira, julgo parcialmente procedente o presente processo
administrativo para reconhecer a pratica de conduta abusiva pelo infrator
PROGRAMA CNH POPULAR — VMAIS - DE SA ASSESSORIA EMPRESARIAL

LTDA., nos termos apontados acima.

Levando em consideragao a natureza das infra¢des, o alcance a massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico a autuada a pena de
multa, conforme artigo 56, inciso |, da Lei n.° 8.078/90 — Codige de Defesa do

Consumidor,

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.®
2.181/97 c/c Resolugdo PGJMG n° 14/2019, passo a graduagido da penalidade

administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo Il (itens 19 e 30) do art. 21 da
Resolucdo PGJ n.° 14/2019.

b) Com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do reclamado dever-se-ia

considerar a receita mensal média da mesma do exercicio anterior a4 data dos fatos, ou
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seja, exercicio de 2020. Ante a falta de demonstrativo financeiro do fornecedor nos au-
tos, arbitro, para esse fim, a quantia de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais)

¢) Conforme consta dos autos, ainda que existam elementos indicativos, nao se pode
apurar se o reclamado, com sua conduta, auferiu vantagem econdmica em prejuizo

dos consumidores, devendo ser aplicado fator 1,

d) Assim, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica do ato
consumerista ilicito objeto deste Processo Administrativo em R$ 7.940,00 (sete miil,
novecentos e quarenta reais), correspondente a8 multa base da planilha de calculo

juntada em anexo.

Em razdo da existéncia das atenuantes da primariedade, & mingua de
informacgbes acerca de decisdo administrativa condenatéria transitada em julgado em
desfavor do fornecedor, e de ter o infrator adotadc as providéncias pertinentes para
minimizar os efeitos do ato lesivo, ja que alterou uma das clausulas tidas como
abusivas (atenuantes previstas no art. 25, incisos Il e lll, do Decreto n® 2181/97),

reduzo a pena em 1/2, fixando-a em R$ 3.870 (trés mil, novecentos e setenta reais).

Diante da incidéncia das agravanties elencadas no art. 28, V e VI, do
Decreto n° 2.181/97, dado o carater doloso e repetitivo da conduta, elevo a multa na
fragao de 1/2, tornando-a em R$ 5.955,00 (cinco mil, novecentos e cinquenta e

cinco reais).

Por fim, a muita deve ser reduzida no patamar de 5%, por se tratar o
fornecedor de pequena empresa, a teor do art. 20, § 2% da Res. PGJ 14/2019,
passando a R$ 5.657,25 (cinco mil, seiscentos e cinquenta e sete reais, vinte e
cinco centavos, valor este que torno definitivo.

ISTO POSTO, determino:

a) A notificacéo do fornecedor PROGRAMA CNH POPULAR - VMAIS -
DE SA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, para que suspenda

imediatamente, nos termos dessa decisdo, do artigo 56, inciso VI, da
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d)
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Lei 8.078/90 e do artigo 18, inciso VI, do Decreto 2.181/97, as

clausulas abusivas apontadas na portaria inaugural;

A notificagdo da referida empresa, na forma legal, para recolher, a
conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 90% (noventa por cento)} da multa fixada acima, isto &,
o montante de R$ 5.091,52 - cinco mil, noventa e um reais,
cinquenta e dois centavos, por meio de boleto, nos termos do
paragrafo unico, do artigo 37 da Resolugdo PGJ n° 14/19, desde que o
faga nos dez dias Uteis contados da intimagéo, ainda que o prazo de

vencimento do boleto seja maior;

Ou apresente recurso, no prazo de dez dias, a contar da data de sua
intimacéo, nos termos dos arts. 46, §2° e 49, ambos do Decreto n°
2181/97;

A notificagao da referida empresa, com a emissao de boleto atualizado,
a recother o valor integral da multa no importe de R$5.657,25 (cinco
mil, seiscentos e cinquenta e sete reais, vinte e cinco centavos),
contados a partir da data de recebimento da nova notificago, nas
hipéteses de auséncia de recurso ou seu desprovimento ou nao
ocorrido o pagamento da multa com o desconto de dez por cento, nos

prazos acima determinados,

Na auséncia de recurso, ou apds 0 seu nao-provimento, caso o valor
da multa ndo tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos,
determino a inscricdo do débito em divida ativa, pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com jurcs, correco monetaria e os
demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto
n.° 2.181/97:

Apos o transito em julgado desta decis@o, proceda a inscri¢do do nome

do infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos
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termos do caput do artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso Il do artige 58 do
Decreto n.° 2.181/97.

Publique-se extrato dessa decisao no Didrio Oficial Eletronico do Ministério
Publico "DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON - MG.

Belo Horizonte, 5 de agosto de 2022

F'éi‘n#FE &
Promotorde Jush
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Junho de 2022

ATENCAO: INSERIR iINFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator CNH POPULAR
Processo
Motivo
1- RECEITA BRUTA | R$3.000.00000
Porte => Pequena Empresa i2 R$ 250.000,C0
I 2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 440,00
c Médio Porte 1000 R$ 0.00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo [l g
c Grupo |l 3 3
d Grupo IV 4 |
B 4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou n3o auferida 1
b Vantagemn apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT} x (VAN) R$ 7.940,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 3.970,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 11.910,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2022 242.26%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2022 3,6420
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 728,39

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

RS 10.925.924,48







