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Processo Administrativo-Procon n®. 0024.19.016906-0

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurade em
face do fornecedor CONSTRUTORA CASA MAIS S.A. e VNI GESTAO DE NE-
GOCIOS IMOBILIARIOS - atual EBISU CONSULTORIA E VENDAS EIRELI, em
virtude de suposta pratica infrativa afeta a drea de Habitacdo consistente no
ndo cumprimento de obrigagdo firmada junto aos consumidores adquirentes
de imoveis no empreendimento habitacional Residencial Quinta da Boa Vista
em Sabard/MG, ao ndo efetivarem a entrega dos imdveis acima menciona-

dos, tampouco restituindo os consumidores o valor desembolsado.

Os consumidores reclamantes, o Sr. Adilson de Almei-
da Santos e Sra. Neuza Patricia Filha narram em sua reclamacgdo que firma-
ram negdocio juridico cujo objeto era uma unidade habitacional no empreen-
dimento Residencial Quinta da Boa Vista, cuja construcdo era realizada pela
reclamada CONSTRUTORA CASA MAIS S/A. No entanto, no decurso da obra,
embora os reclamantes pagassem pontualmente as cobrancas mensais, as
reclamadas ndo procederam a entrega da unidade habitacional pactuada,
tampouco restituiu a quantia de R$10.453,66 que os consumidores recla-

mantes ja haviam aportado.
Documentos instrutorios as fls. 03/79.

Ao longo do processo, por diversas vezes, tentou-se
notificar a reclamada CONSTRUTORA CASA MAIS S/A, inclusive na pessoa
do seu sécio-administrador, inclusive sendo solicitadas a JUCEMG informa-
gOes atualizadas a respeito da empresa recldada, foram juntados docu-
mentos de fls. 132/134.
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Realizada fiscalizacio junto ao banco de dados do
PROCON/MG visando apurar existéncia de outros feitos em face dos mes-

mos fornecedores e com objeto semelhante as fls. 159/166.

Proposta de Transagdo Administrativa da reclamada
CONSTRUTORA CASA MAIS S/A as fls. 189/189v e da reclamada EBISU
CONSULTORIA E VENDAS EIRELI as fis. 190/191.

Notificada, a reclamada EBISU apresentou documento
contabil as fls 196/246, para que restasse demonstrada a receita bruta au-
ferida pelo fornecedor, a fim de que se fosse realizada nova proposta de

transagao administrativa.

No entanto, o extenso documento ndo demonstrou de
forma clara o valor da receita bruta, razdo pela gual foi solicitado ao forne-
cedor outro documento habil para tal, bem como para informar se haviam
provas a serem produzidas e, em caso negativo, suas alegacoes finais con-
forme despacho de fls. 249/250, que foi devidamente entregue ao fornece-
dor, conforme Aviso de Recebimento as fls.251, no entanto nao houve res-

posta, vide teor da Certiddo juntada a fl.252.

Ndo foram apresentadas alegagfes finais pelos forne-

cedores reclamados.
E o relato do essencial. Decido.
2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal,
considero atendidas todas as condicdes para a prolacdo de decisdo de méri-
to, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto
Federal n® 2181/97 e Resolugdo PG] n® 57/2022.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do
art. 32 do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministeri-
al resolutiva, por meio da busca pela solugdo consensual/conciliatoria, vez
que houve a propositura de Transagdo Administrativa (fls. 189/191), nao
tendo o fornecedor CONSTRUTORA CASA MAIS S/A se maRifesta o, . tam-
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pouco ofertando alegagdes finais e o fornecedor EBISU CONSULTORIA E
VENDAS se manifestado apenas para pedir o novo célculo da transacdo ad-
ministrativa diante da juntada de documentos, no entanto, sendo rejeitado
eis que ndo constava a Receita Bruta referente ao ano de 2014 de forma

clara.

O Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais, por
forga da Constituigdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposigoes
Constitucionais Transitérias, abarcou as competéncias administrativas do
PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em

matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elenca-
das no artigo 39 com a ressalva do artigo 52, do Decreto Federal n.0
2181/97, foram transferidas ao Orgé‘o Ministerial com atribuicdes na defesa

do consumidor. E o que dispde a Resolucdo PG] 57/2022,

De imediato, verifica-se que as reclamadas, ao longo
do presente procedimento, ndo se manifestaram expressamente em ne-
nhum momento, com exce¢do & manifestacdo da fornecedora ERISU CON-
SULTORIA E VENDAS EIRELI que restringiu-se apenas a solicitar nova pro-
posta de transagdo administrativa apos fornecer a Demonstragdo de Resul-
tado (fls. 196/246), ndo tendo ambas reclamadas apresentado defesa apos
a Iinstauragdo do presente Processo Administrativo, de forma que nao ha ar-

gumentos de ordem preliminar nem meritéria.

De inicio, reputa-se que o presente caso em tela nio
se trata de demanda individual, mas sim de cardter coletivo, vez que, da
prépria pesquisa realizada junto ao Banco de Dados do PROCON-MG e no
site Reclame Aqui foram encontrados outros resultados referente inclusive
ao préprio empreendimento objeto do feito, qual seja o "Residencial Quinta
da Boa Vista” (fls. 159/166).

Além disso pode-se verificar que a conduta da recla-

mada por si s§ atinge uma determinada coletividade, vez que ao inadimplir

de forma total|'| trugdo dos edificios que compunham o empreendimen-




A M P MG 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

Ministério Publico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
do Estado de Minas Gerais

to imobilidrio, diversos outros consumidores gue também adquiriram unida-
des habitacionais no Residencial Quinta da Boa Vista também sofreram os

impactos de tal conduta perpetrada pelas reclamadas.

Da andlise dos autos, conforme se observa da vasta
documentacdo juntada pelos consumidores reclamantes, todas as presta-
cdes mensais eram quitadas devidamente até o més de maio/2018, quando
foram orientados pela Caixa Econdmica Federal a cessar os pagamentos
face & inadimpléncia por parte das empresas reclamadas, vez que nao fo-
ram realizadas as contraprestagdes devidas, quais fossem a entrega das
unidades habitacionais, restando configurada a inadimpléncia total do obje-

to do contrato pactuado entre as partes.

Tal conduta praticada pelas reclamadas por si sé ja ca-
racteriza a ocorréncia de grave pratica infrativa consumerista, mas, nao se
limita a ilicitude dos atos praticados a ndo entrega das unidades habitacio-

nais aos consumidores.

A situagdo narrada nos autos € agravada pelo fato de
que, mesmo diante da impossibilidade de cumprimento do pactuado, as for-
necedoras sequer procederam ao ressarcimento dos valores ja despendidos
pelos compradores dos iméveis do empreendimento Residencial Quinta da
Boa Vista, violando inclusive o préprio instrumento contratual firmado entre
as partes, do qual transcrevo a Clausula Décima Sexta — Da Inadimpléncia,

especificamente em seu item 16.1, que dispde o seguinte (fls. 27/27v):

"16.1 - O descumprimento de quaisquer disposigcoes
contidas neste instrumento ensejard & parte adim-
plente o direito & sua rescisdo, condicionada a prévia
notificagdo do infrator, concedendo o prazo de 15
(quize) dias para regularizacdo da pendéncia, obser-

vadas as seguintes condi¢des:

PARAGRAFO PRIMEIRO - A rescisdo do contrato pelo
PROMISSARIO COMPRADOR com base no descum-
primento da obrigacdo de disponibilizacdo da unida-

de auténoma negociada radata estimada, s sera
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admitida apos decorridos 3 (trés) meses do término

do prazo de caréncia estipuiado no item 8.1 da clau-

sula oito e desde que ndo verificadas quaisquer das

hipdteses previstas no item 8.4, caso em gue serdo

devolvidas ao promissdrio comprador todas parcelas

pagas, corrigidas monetariamente desde a data do

efetive pagamento,”

Imperioso ressaltar que tal conduta praticada ainda
configura flagrante violagdo as normas consumeristas do ordenamento ju-
ridico vigente, tais quais os Arts. 20 e incisos; 30 e 39, II, todos do Cédigo

de Defesa do Consumidor, os quais transcrevo abaixo:

Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos vi-
cios de qualidade que os tornem impréprios ao con-
sumo ou thes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade com as indica-
¢bes constantes da oferta ou mensagem publicitaria,
podendo o consumidor exigir, alternativamente e &

sua escolha:

I - @ reexecu¢do dos servicos, sem custo adicional e

quando cabivel;

II - 3 restituicdo imediata da quantia paga, moneta-
riamente atualizada, sem prejuizo de eventuais per-

das e danos;
IIT - 0 abatimento proporcional do preco.

[]

Art. 30. Toda informacdo ou publicidade, suficiente-

mente precisa, veiculada por qualquer forrma ou

meio de comunicagdo com relacdo a produtos e ser-

vicos oferecidos ou apresentados, obriga o fornece-
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dor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra ©

contrato que vier a ser celebrado.

{...]

Art. 39. £ vedado ao fornecedor de produtos ou ser-

vicos, dentre outras praticas abusivas:

[...]

I - recusar atendimento &s demandas dos consumi-
dores, na exata medida de suas disponibilidades de
estoque, e, ainda, de conformidade com 0s usS0s €

costumes;

Sendo assim, ante as considerages apresentadas,
JULGO SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado, por violagdo ao disposto nos art. 20° e
incisos: Art. 30, art. 39, inciso II, além do art. 12, incisos II e I1I, do Decre-
to no. 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o & sangdo de or-
dem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penai que possam

advir.

Passo, doravante, & definigdo e quantificagdo da sangao
administrativa, a que se sujeita o primeiro fornecedor, CONSTRUTORA
CASA MAIS S.A., nos termos do art. 56, da Lei n.© 8.078/90 (CDC) e seu
Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sancdes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra

mais adequada ao fato.

Passo, doravante, & definicdo e quantificagdo da sangéo
administrativa, a que se sujeitam os fornecedores de maneira individualiza-
da, primeiramente pela CONSTRUTORA CASA MAIS S/A, inscrita sob
CNPJ n® 11.231.143/0001-20, respectivamente nos termos do art. 56, da
Lei n.0 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n©
2181/97). \
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Dentre as sangBes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra
mais adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a
condigdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
muita, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugao
PGJ n.0® 57/2022, passo a graduacdo da pena administrativa.

a) A infracdo cometida encontra capitulacdo no art.
20° e incisos, art. 39, inciso II, todos do Cédigo de Defesa do consu-
midor além do art. 12, incisos II e III, do Decreto n°. 2.181/97, e,
por forga do artigo 21, da Resolugéo PG] n® 57/2022, figura no grupo 3 de
infragbes, pelo que aplico fator de pontuacdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de van-
tagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no
item vantagem.

¢) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo econd-
mica do fornecedor, verifica-se que a empresa, notificada para ofertar defe-
sa e para informar sua receita bruta relativa ao ano de 2014, a parte n3o se
manifestou, desta forma foi arbitrado por esta Promotoria, uma renda anual
equivalente ao valor de R$15.000.000,00 (quinze milhdes de reais),
valor a ser considerado como receita bruta para fins de dosimetria da multa
imposta.

Assim, o porte ecorjémico do fornecedor, em razdo de
seu faturamento bruto é considerado MEDIO PORTE, o qual tem como refe-
réncia o fator 1000.

d} Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infragdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
¢do econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolu-
¢ao PG] n.° 57/2022, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no
valor de R$ 38.500,00 (trinta e oito mil, quinhentos reais), conforme
se depreende da planilha de célculos que integra a presente decisao, nos
termos do art. 28 da Resolugdo PGJ n.° 55/2022.

e) Reconhego 01 (uma) circunstiancia atenuante da
Resolug@o PGJ n® 57/2022 (art. 29, inciso II - ser o infrator primario, razdo
pela qual diminuo a pena base em 1/5 (artigo 29, §1°, inciso II da Resolu-
¢do PGJ) n® 57/2022), reduzindo-a ac patamar de R$ 30.800,00 (trinta
mil, oitocentos reais).

Ausente concurso de infragles, fixo a MULTA DEFINI-
TIVA no valor de R$ 30.800,00 (trinta mil, oitocentos reais).

A seguir, passo doravante, a definicdo e quantificacdo
tiva, a que se sujeita a empresa fornecedora EBISU
VENDAS EIRELI, inscrita sob CNP)] no

da sangao
CONSULTO
<
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18.241.565/0001-26, respectivamente nos termos do art. 56, da Lei n.°
8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n°® 2181/97).

Dentre as sangdes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra
mais adequada ao fato.

Levando em consideracdo a natureza da infracdo, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugao
PGJ n.0 57/2022, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) A infragdo cometida encontra capitulagao no art.
209 e incisos e art. 39, inciso II, todos do Codigo de Defesa do con-
sumidor além do art. 12, incisos II e III, do Decreto n°. 2.181/97, ¢,
por forca do artigo 21, da Resolugdo PGJ n© 57/2022, figura no grupo 3 de
infracBes, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verifico que néo foi apurado auferimento de van-
tagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no
item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condicdo econd-
mica do fornecedor, verifica-se que a empresa, notificada para ofertar defe-
sa e para informar sua receita bruta relativa ao ano de 2014, a parte enca-
minhou documento contébil com mais de 50 paginas, razdo pela qual ndo
foi considerado, eis que ndo foi apontada a referida receita de forma clara,
desta forma foi arbitrado por esta Promotoria, uma renda anual equivalente
ao valor de R$7.000.000,00 (sete milhdes de reais), valor a ser consi-
derado como receita bruta para fins de dosimetria da multa imposta.

Assim, o porte econémico do fornecedor, em razdo de
seu faturamento bruto é considerado MEDIO PORTE, o qual tem como refe-
réncia o fator 1000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infragdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
ci0 econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolu-
cdo PG) n.0 57/2022, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no
valor de R$ 18.500,00 (dezoito mil, quinhentos reais), conforme se
depreende da planitha de calculos que integra a presente decisdo, nos ter-
mos do art. 28 da Resolucdo PGJ) n.0 55/2022.

e) Reconheco 01 (uma) circunstancia atenuante da
Resolucdo PGJ n® 57/2022 (art. 29, inciso 1I - ser o infrator primario, razao
pela qual diminuo a pena base em 1/5 (artigo 29, §19, inciso II da Resoiu-
cdo PGJ n°® 57/2022), reduzindo-a ao patamar de R$ 14.800,00 (quator-
ze mil, oitocentos reais).

Ausente concurso de infracdes, fixo a MULTA DEFINI-
TIVA no valor de R$ 14.800,00 (quatorze mil, o i
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Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo da infratora CONSTRUTORA CASA

MAIS S/A, via edital, para que, no prazo de 10 (dez) dias uteis, a con-

tar do recebimento da notificacdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Prote¢do e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por
cento) do valor da multa ficada acima, isto &,
R$27.720,00 (vinte sete mil, setecentos e vinte
reais), por meio de boleto, nos termos do caput e pa-
ragrafo Unico do art. 36 da Resolugdo PGJ n°. 57/2022,
sendo que o pagamento da multa com reducdo de
percentual de 10% somente sera valido se efetua-
do nos 10 (dez) dias dteis contados da intimacso,
ainda que o prazo de vencimento do boleto seja
maior.

ou

B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolu-
¢ac PG] n®. 57/2022;

2)A intimagdo da infratora EBISU CONSULTORIA E
VENDAS EIRELI, por meio do endereco fisico, qual seja Rua Araxd,130,
Ap. 201, Lagoinha, Belo Horizonte/MG, CEP: 31.110-280, para que, no pra-

zo de 10 (dez) dias uteis, a contar do recebimento da notificacdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdio e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por
cento) do valor da multa ficada acima, isto &,
R$13.320,00 (treze mil, trezentos e vinte reais),
por meio de boleto, nos termos do caput e paragrafo
unico do art. 36 da Resolugdo PGJ n°. 57/2022, sendo
que o pagamento da multa com redugdo de per-
centual de 10% somente sera valido se efetuado
nos 10 (dez) dias dteis contados da intimacdo, ain-
da que o prazo de vencimento do boleto seja mai-
or.

ou \ e
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B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugdo PG] n®. 57/2022

3) Consigne-se nas intimacdes que, ultrapassado o pra-
zo legal sem que haja interposigéo de recurso voluntario, e ndo efetivado o
pagamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 {dez) dias uteis da
intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo
de 30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta deciso, aue terd inicio
apds nova intimacdo -, serd o débito inscrito em divida ativa para subse-
quente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

4) A inscricdo das fornecedoras no Cadastro de Recla-
macdes Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamagdo ndo foi aten-
dida (Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2.181/97, arts. 57 a 62), apés o
transito em julgado desta deciséo.

5) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-
se.

Cumpra-se.




AMPMG

Ministério Ptiblico
do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justiga

PRULUUN Lstaqual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAQD: IMSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Setembro de 2023
Infrator CONSTRUTORA CASA MAIS SA.
Processo PA 0024.19.0169086-0
Motivo Art. 20, Art. 30 e Art. 39,11, todos do Cédigo de Defesa do Consumidor
1-RECEITA BRUTA R$§ 15.000.000,00
Porte == Médio Porte 12 R$ 1.250.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
d Grande Porte 5000 R$ 0.00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo I 2
c Grupo [ 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 38.500,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 19.250,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 57.750,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2023 258,24%
Valor da UFIR com juros até 31/08/2023 3,8120
Multa minima correspondente a 200 UFiRs tR$ 762,40
Muita maxima correspondente 2 3.000.000 UFIRs R$ 11.436.054,02







