A M P M G Promotoria de Justi¢a de Defesado

it i Consumidorde Belo Horizonte - PROCON
Ministério Pablico
do Estade de Minas Gerais

Processo Administrativo n? 0024.21.011649-7
Representado: Banco Santander Brasil S/A - Ag. 4237

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 - RELATORIO

A Agéncia n® 4237 do Banco Santander S.A., situada na Rua Coragdo Eucaristico de
Jesus, n® 317, Bairro Coragdo Eucaristico, CEP 30.535-460, Belo Horizonte/MG, inscrita no
CNPJ sob o n.2 90.400.888/1810-07, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL, no dia
24/08/2021, com intuito de se verificar a qualidade na prestagio de servico bancario
disponibilizado ao consumidor em geral. Ali, em decorréncia do trabalho de fiscalizacdo,
constatou-se a deficiéncia na prestacdo dos servigos, motivo pelo qual o estabelecimento
bancério foi autuado, sendo descrita a seguinte irregularidade:

1.0 fornecedor ndo dispde de divisérias entre os caixas de atendimento
convencional. {item 4.2) (art. 22, VIl da Lei Estadual n2 12.971/98 e art. 62, VI,
art. 72 e art. 39, VI, ambos da Lei 8.078/90; e art. 12, IX, “a”, do Decreto
2.181/97)

Houve registro fotografico pelos agentes fiscais da parte interna da agéncia
autuada, arroladoa fl. 15,

O banco representado foi notificado através da Gerente de Atendimento, no
proprio auto de fiscalizacdo, para apresentar defesa, nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto
2.181/97, bem como cdpia do estatuto atualizado e Demonstracdo do Resultade do Exercicio
do Ultimo exercicio.

Assim, vieram aos autos resposta do representado a autuacdo (fls. 16/21),
acompanhada pelos documentos de fls. 21/46.

Em sua defesa, o banco Santander afirmou que a atuacido ndo estd amparada
pelos principios da ampla defesa e da seguranca juridica. Ainda, alegou a nulidade do auto de
verificagdo 319.21, devido & auséncia de mengdo a correta identificagdo do atuado, o local e
horario da atuacdo, a descrigdo do fato, o prazo, as provas que o acompanham, a disposicio
legal infringida, com a citagdo expressa do que estabelece a sangdo, a penalidade aplicével e
a determinagéo de cumpri-la ou impugnd-la no prazo legal.

O Representado, em seguida, arguiu que o auto de infracdo ndc cumpre com os
requisitos obrigatérios para sua lavratura, em razdo de carecer dos principios da motiva¢do e
da subsungdo,
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Posteriormente, defendeu a ilegalidade na solicitagdo do demonstrativo de
resultado do Gltimo exercicio, alegando gue tal solicitagdo fere o principio da presuncdc de

inocéncia, assegurado no art. 52, LVIi, da CF/1988.

Além do mals, o Representado arguiu que os documentos solicitados estdo
amparados pelo sigilo fiscal, previsto na Constituicdo Federai e Codigo Tributario Nacional,
alegando ser vedada a divulgacdo de documentos gue exprimam a situacdo financeira de
guaisquer contribuintes ou terceiros,

Ao Final, o Representado pugnou pelo reconhecimento de nulidade do auto n°
319.21.

O Banco foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de
Ajustamento de Conduta {TAC) e Transacdo Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se
acostadas as fls. 49/51. Além disso, |he foi oportunizada a apresentacdo de Alegac@es Finais,
para o caso de ndo ter o infrator interesse na celebragdo de Acordo fl. 48.

Nas alegacdes finais de fl. 58-v o Representado requereu “d@ comprovagdo,
referente o adequacdo dos itens elencados no outo de fiscalizagdo”.

E 0 necessario relatdrio.

2 -FUNDAMENTACAO
2.1. Preliminar de nulidade do auto de infragdo

A guestdo preliminar aduzida pelo Representado relativa a nulidade do auto de
infracdo deve ser rejeitada.

Aduz o Banco Santander gue o auto de infragdo seria nulo, uma vez que “a
otuagc@io nfo respeitou os ditames legais insculpidos no art.35, inc. | do decreto Federal
2,181/1997”,

Insta salientar que o auto de infragdo, no dmbito do Direito do Consumidor, é
regulamentado pelo Decreto 2.181/97, que, em seu art. 35, |, prescreve os seguintes
requisitos constitutives do referido instrumento administrativo:

a) o local, a data e a hora da lavratura;

b} o nome, o0 endereco e a qualificacdo do autuado;

¢} a descrigdo do fato ou do ato constitutivo da infragdo;

d} o dispositivo legalinfringido;

e} a determinagdo da exigéncia e a intimag¢#o para cumpri-la ou impugna-la ne
prazo de dez dias;
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f} a identificacio do agente autuante, sua assinatura, a indicacdo do seu cargo
ou fungdo e o ndmero de sua matricula;

g) a designacdo do orgéojulgador e o respectivo endereco;

k) a assinatura do autuado;

Da analise do auto de infragdo de fls. 2/14, constata-se gue ele foi lavrado em
conformidade com o art. 35 do Decreto 2.181/97, nio padecendo de qualquer nulidade.

Verifica-se que os dispositivos legais violados constam devidamente indicados no
item 4.2 a fl. 04-v.

Ainda que ndo estivessem, ¢ pacificoo entendimento de que o autuado se defende
do registro fatico constante do Auto de Infragio, e ndo da capitulacdo, que apenas se tornars
definitiva quando da decis3o proferida pela Autoridade Administrativa. Nesse sentido, leia-se
0 trecho de ementa a seguir transcrito:

A propdsito, auto de infracdo deve conter tdo somente o local, adatae a hora
dalavratura; o nome, o enderego e a qualificagdo do autuado; a descrigio do
fato ou do ato constitutivo da infragdo; o dispositivo legal infringido; a
determina¢3o da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no
prazo de dez dias; a identificacdo do agente autuante, sua assinatura, a
indicagdo do seu cargo ou funcdo e 0 ntimero de sua matricula; a designacio
do orgio julgadore o respectivo enderego; e a assinatura do autuado (artigo
35, I, do Decreto Federal .2 2.181/97).

Cabe registrar ainda que a capitulacdo delitiva trazida no auto infracional
constituimero indicativo, apontamento de natu rezaprecaria, sendo certo que
oautuado se defende do REGISTRO FATICO ali constante, en3o da capitulagio
(a qual é fixada de forma definitiva pela competente autoridade administrativa-
julgadora, e n3o pelo agente fiscal). {Recurso n.? 9.758/2014, Processo
Administrativo n,@ 0223.13.000326-0/001, julgado em 18 de novembro de 2014;
destacou-se).

Ademais, o Decreto n.¢ 2.181/97 rio exige gque seja informada, no auto de
infragdo, qual a penalidade sera aplicada, tampouco se a hipétese se enguadra como
reincidéncia, tendo em vista caber 3 autoridade julgadora & época da prolagdo da decis3o
administrativa verificar a capitulagdo adequada assim como as atenuantes e agravantes
aplicdveis ao caso.

Desta feita, nio prospera a alegacdo de nulidade do auto de infracdo.
2.2. Solicitacdo do demonstrativo de resultado do tltimo exercicio financeiro

Quando da lavratura do Auto de Infracdo, a Representada foi notificada a enviar

a0 PROCON, dentre outros documentos, a demonstragdo do resultado do Gitimo exercicio
financeiro.
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O Representado aduz, em suas alegacdes finais, que o pedido de apresentagdo do
mencionado documento configura uma ofensa a presuncdo de inocéncia e 3 vedacdo da

autoincriminagdo, que, por sua vez, impede a imposigdo de produgdo de provas contra si
proprio.

Ademais, aduz a existéncia de sigilo fiscal sobre as informacdes solicitadase que a
fixagdo da multa, tendo-se como base o faturamento, feriria o principio da razoabilidade, ©
bom senso e a proporcionalidade.

Todavia, mais uma vez as alegagdes do representado sdo desprovidas de gualquer
fundamento.

Veja-se que o pedido de apresentagao do demonstrativo esta amparadono art. 24
da Resolucio PGJ 14/2019, a seguir transcrito:

Art. 24. A condicdo econdmica do fornecedor sers aferida pela média de sua
receita bruta, apurada no exercicio imediatamente anterior ao da infragao,
podendo ser estimada ou arbitrada, na hipétese de falta ou inaceitabilidade das
informacBes prestadas.

§22 A receita bruta deverd ser comprovada com a apresentagdo, pelo
fornecedor, do Demonstrativo de Resultadodo Exercicio {DRE) ou, na falta deste,
da Declaraciode Imposto de Renda de Pessoa Juridica.

Além disso, a apresenta¢do do demonstrativo de resultado financeiro € uma
faculdade conferida ao fornecedor, de demonstrar sua real situacdio econdmica paraaplicagao
do principio da proporcionalidade na fixacdo da multa.

insta salientar que a auséncia de apresentagao do DRE pelo Representado néo serd
fator impeditivo a sua condenagdo, haja vista o dever da autoridade julgadora de prestar a
devida resposta administrativa as infragdes verificadas.

Assim, seja em caso de ndo apresentagdo do DRE seja em caso de
verificacdo/indicios de inconsisténcia dos dados contabeis apresentados, possibilita-se que a
multa seja arbitrada ou estimada conforme critérios pela Autoridade Administrativa, nos
termos no dispositivo supracitado.

Sobre a fixacdoda multa, os critérios estabelecidos na Resolugio PGJ 14/2019 para
realizacdo da sua dosimetria foram estabelecidos observando os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Verifica-se, portanto, ndo prosperar a alegacdo de ilegalidade na solicitagao do
demonstrativo de resultado do ultimo exercicio financeiro.
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Diante de todo o exposto, rejeitadas as preliminares levantadas pelo

Representado, julgo subsistente a autuacio constante do Auto de Infracdo 319.21 de fls.
02/14.

3 - MERITO

Superadas as questdes preliminares, passo ao juigamento administrativo dos
fatos, com base na Lei 8.078/90, no Decreto 2.181/97, na Resolucdo PG) n2 14/2019, e nas
demais normas regulamentares aplicaveis ao caso.

Relativamente 3 autuacdo pela auséncia de divisorias, biombos ou estruturas
similares nos caixas de atendimento convencional, descrita no item 4.2 do “Formulario de
Fiscalizagio n? 127, ressalta-se que a obrigatoriedade de instalagdo de dispositivos de
seguranca nas agéncias e nos postos de servicos das instituicdes bancariase financeiras esta
prevista na Lei Estadual n¢ 19.433/11, a qual acrescentou dispositivos a Lei Estadual n2
12.971/98.

Referida alteracdo ocorreu com intuito de acabar ou, pelo menos, diminuir, a
inseguranga dos usudrios do sistema bancario, vitimas frequentes de assaltos e sequestros na
saida dos bancos.

Normalmente, o cidad3o que comparece a bancos ou entidades similareslidacom
dinheiro e a manipulacdo de valores & vista de todos e acaba por atrair a atengdo geral,
principalmente, de pessoas que passam a frequentar estas agéncias com a intengdo de furtar,
roubar, fraudar e até sequestrar, apos selecionarem usuarios com posse de valores vultuosos.

Com o intuito de evitar a visibilidade da movimentagdo nos caixasde atendimento
e, por conseguinte, proporcionar maior privacidade e seguranga aos frequentadores das
agénciasbancarias, a lei primou pela implantagdo obrigatoria de cabines individuais nos caixas
de atendimento ao publico (caixas convencionais de atendimento pessoal), bem como de
divisérias, biombos ou estruturas similares, nos locais em que haja movimentagdo de dinheiro
(caixas eletrénicos/autoatendimento).

A existdncia de divisdrias, biombos ou estruturas semelhantes, nas quais 0 cidaddo
sera atendido sem que outros possam vé-lo, durante o manuseio de valores e a digitagdo de
senhas no momento da prestacdo do servigo bancério, constitui meioapto a coibir tais delitos.

Além de ser um problema de ordem publica e interesse social, implica em
responsabilidade objetiva das instituic8es financeiras, uma vez que Ihe é aplicavel a Teoria do
Risco do Empreendimento, por ser um risco inerente a sua atividade bancaria.

A propdsito, o préprio Supremo Tribuna! Federal ja reconheceu a prerrogativa até
mesmo do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito a seguranca e aos direitos
dos consumidores em servigos bancarios.
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“Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO interpde recurso
extraordindrio (folhas 195 a 204) contra acérddo proferido pela Segunda Turma
Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, assim do: DIREITO
CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. LEI DISTRITAL N2 2.547/2000.
COMPETENCIA LEGISLATIVA  COMNCORRENTE. INCONSTITUCIONALIDADE
AFASTADA. DEFESA DO CONSUMIDOR. TEMPO MAXIMO DE PERMANENCIA DO
CIDADAQ NAS FILAS BANCARIAS. MULTA. Em se tratando de normas destinadas
a protegio do consumidor, patente a competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal {art. 24, VIll, CF), nda havendo gue se falar em
inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 2.547/2000 por invasdo de competéncia
legislativa. Os servicos que as instituicdes bancarias colocam 2 disposicio dos
clientes estdo regidos pelo CDC, eis que se inserem no conceito consagrado no §
28, do art. 39, da Lei n2 8.078/90. Nio viola direito liguido e certo do impetrante
a lavratura de auto de infracdo, com 3 conseqlente imposicdo de muita por
descumprimento das normas constantes da Lei Distrital n2 2.547/2000, de
acordo com o disposto no art. 52 do mesmo diploma legal. Recurso improvido”
(folha 166}. Opostos embargos de declaragdo (folhas 167/168), foram rejeitados
(felhas 170 a 179). Insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea “a”, do
permissivo constitucional, contra alegada contrariedade aos artigos 52, incisos
LXIX e LXX, 21, inciso VII, 22, inciso IX, 48, caput e inciso XIII, 163, inciso Ve 192,
inciso 1V, da Constituicio Federal, em raz3o de ter sido denegada a seguranca
que impetrou contra imposicio de auto de infragdo que entende lavrado com
fundamento em legislacdo inconstitucional. Processado sem contrarrazdes
(folha 207}, o recursofoi admitide na origem {folhas 208 a 210), o que ensejou a
subida dos autos a esta Corte. O recurso especial paralelamente interposto j& foi
definitivamente rejeitado pelo Superior Tribunal de Justica {folhas 273 a 278).
Decido. A irresignacdoniio merece prosperar. E isso perque o acérddo recorrido
aplicou ao caso a interpretacio que esta Suprema Corte pacificou quanto ao
tema ora em debate, qual seja, a plena possibilidade de que os Municipios
editem legislacio disciplinando o atendimento ao piblico em agéncias
bancdrias, dispondo até mesmo sobre o tempo miximo de espera em filas.
Nesse sentido, cito o seguinte precedente: “RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR. INSTITUICAO BANCARIA. ATENDIMENTO AO
PUBLICO. FILA. TEMPO DE ESPERA. LEI MUNICIPAL, NORMA DE INTERESSE
LOCAL. LEGITIMIDADE. Lei Municipal n. 4.188/01. Banco. Atendimento ao
publico e tempo maximo de espera na fila. Matéria que nio se confunde coma
atinente as atividades-fim das instituicdes bancérias. Matéria de interesse local
e de protegio ao consumidor. Competéncia legislativa do Municipio, Recurso
extraordinario conhecido e provido” {RE ne 432.789/SC, Relator o Ministro Eros
Grau, Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que, mais recentemente, foi
reconhecida a repercuss3o geral da matéria constitucional em tela, decidindo-
€, quanto ao mérito, pela confirmacdo de tal orientagdo jurisprudencial jg
assentada nesta Corte, conforme a seguinte decisdo monocratica: “1. A hipotese
dos autos versa sobre a validade de lei municipal que dispde sobre o tempo de
espera de clientes em filas de bancos. O acordio entendeu pela
constitucionalidade da Lei 3.975/99 do Municipio de Chapeca. 2. Este Tribunal,
no juigamento do RE £10.221, de minha relatoria, reconheceu 3 existéncia da
repercussao geral da matéria para que os efeitos do art. 543-B do CPC possam
ser aplicados. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que os municipios
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tém competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local. Nesse sentido:
AC 1.124-MC, rel. Min. Marco Aurélio, 12 Turma, DJ 04.08,2006; Al 491.420-AgR,
rel. Min. Cezar Peluso, 12 Turma, DJ 24.,03.2006; At 709.974-AgR, rel, Min.
Carmen Lucia, 12 Turma, DJe 26.11.200%; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 12
Turma, D! 07.10.2005; Al 347.717-AgR, rel, Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJ
05.08.2005: Al 747.245-AgR, rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, DJe 06.08.2009; Al
574.296, rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2006; RE 559.650, rel. Min.
Carlos Britto, Dle 02.12,2009. O acérddo recorrido ndo divergiu desse
entendimento. 3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Com base nessa decisdo, julgo prejudicados os pedidos de ingresso como amici
curiae formulado pela Camara Municipal do Rio de Janeiro (Peticdc STF
31.299/2010 — fis. 133-135) e pela Federagao Brasileira de Bancos — FEBRABAN
(Peticdo STF 40.545/2010 — fls. 155-163). Publique-se. Brasilia, 27 de agosto de
2010” (RE n? 610.221/5C, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 18/10/10}.
Correta, pois, a decisdo recorrida, a nio merecer reparos. Ante o exposto, Nego
seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 24 de agosto de 2011.Ministro
DIAS TCFECLI Relator (STF - RE: 601378 DF, Relstor: Min. DIASTOFFOLI, Data de
Julgamento: 24/08/2011, Data de Publica¢do: Dle-167 DIVULG 30/08/2011

PUBLIC 31/08/2011 REPUBUCAC}KO: Dle-160 DIVULG 01/09/2011 PUBLIC
02/09/2011)” {grifos nossos)

Portanto, sem que sejam necessarios maiores comentarios, as Leis Estaduais n®
12.971/98 e n? 19.433/11 sdo constitucionais, eficazes e revela-se absolutamente razoavel,
sendo inquestiondvel a pratica perpetrada pelo Representado de ndo fornecer divisérias,
biombos ou estruturas similares nos caixas de atendimento convencional.

Ademais, os mecanismos utilizados pela referida lei sdo medidas capazes de
contribuir para a melhoria dos indicadores de seguranca, especificamente combatendo os
nuUmMerosos crimes cuja ocorréncia estd associada a operagdes bancarias, perfazendo, no plano
legal, o direito bésico do consumidor 2 protecdo da vida, da saude e da seguranga, bem como
3 efetiva prevencdo de danos patrimoniais e morais (art. 62, 1 e VI da CDC).

De tal sorte, por ser matéria atinente a nrotecdo e & seguranca do consumidor nos
estabelecimentos bancarios, também ndo se confundindo com a atividade-fim das instituicoes
financeiras, esta inserida no campo de competéncia de o Estado legislar sobre o assunto, nos
termos do art. 24 da CR/88.

Importante destacar que a autuagdo realizada pelos Agentes do Procon-MG, no
tocante 3 auséncia divisdrias, hiombos ou estruturas semelhantes entre os caixas eletrénicos,
restou devidamente comprovada por meio do registrofotograficodefl. 15, conferindo, assim,
sustentacdo a anota¢do de violagdoaoart. 22, VIl, da Lei Estadual n.2 12.971/98.

4 - CONCLUSAO

Restou claro, portanto, gue o infrator acima qualificado incorreu nas praticas
infrativas do art. 22, Vl da Lei Estadual n® 12.971/98; art. 62, I, IV, V1, art. 72 art. 31 e art. 39,
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Vll, da Lei Federain? 8.078/90; e art. 12,1X, “a”, art. 13, 1, ambos do Decreto Federal 2.181/97;
art. 39, & 42, da Lei Estadual n® 11.666/94; art. 12 da Lei Federal 12.291/10 ¢/c art. 12 da Lei
Estadual 14.788/03.

Levando em consideracdo a natureza da infragdo, a condicdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolucdio PGJ n.2 14/19, passo 3 graduagdo da pena administrativa.

a) Ainfragdo que enseja essa sancdo administrativa, em observéncia a Resolugdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 3 em razéo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo,
pelo que aplico fator de pontuacdo 3.

b} Verifico a auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razio pela
qual aplico o fator 1.

Por fim, com o intuito de se comensurar 3 condi¢do econdmica do infrator, dever-
se-a considerar a sua receita mensal média, o que se faz com base na receita bruta, nos termos
do art. 24 da Resolu¢do PGJ n® 14/19.

Sendo assim, na auséncia do Demonstrativo do Resultado do Exercicio referente
ao ano de 2020 informado pelo Representado, arbitro sua receita bruta no valor de
RS 108.417.424.000,00 {cento e oito bilhdes quatrocentos e dezessete milhSes guatrocentos
e vinte e guatro mil reais). Considerando que o infrator possui 2.153 (duas mil cento e
cinquenta e trés) agéncias bancarias espalhadas por todo o Brasil (fl. 57), arbitro sua receita
bruta em RS 50.356.444,03 (cinquenta milhdes trezentos e cinquenta eseis mil e quatrocentos
€ quarenta e quatro reais e trés centavos).

Estabelecido o valor do faturamento bruto da agéncia, calcuio a receita mensal
média no valor de RS 4.196.370,34 (quatro milhdes cento e noventa e seis mil trezentos e
setenta reais e trinta e quatro centavos) o qual serd usado como parametro para a aplicacdo
da multa.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infragdoe a
condi¢do econdmica, aplico os dados 3 férmula prevista no artigo 28 da Resolucdo PGJ n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor de RS 130.891,11 (cento e
trinta mil oitocentos e noventa e um reais e onze centavos), conforme se depreende da
planilha de célculos anexa, nos termas do art. 27 da Resolugdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstincia atenuante da primariedade {Dec. n.2 2.181/97, art.
25, 1l), motivo pelo qual diminuo 3 pena-base em 1/2 (metade), nos termos do art. 29 da
Resolugdo PGJ n.o 14/19, resultando no valor de RS 65.445,56 (sessenta e cinco mil
Quatrocentos e quarenta e cinco reais e cinquenta e sejs centavos).
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f} Reconhec¢o a circunstincia agravante prevista no inciso VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97, eis que a pratica infrativa possui cardter repetitivo, pelo que aumento a
pena em 1/6 {um sexto), resultando no montante de R$76.353,15 {setenta e seis mil trezentos
e cinquenta e trés reais e quinze centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 76.353,15 (setenta e seis
mil trezentos e cinquenta e trés reais e guinze centavos).

ISSO POSTQ, determino:

1} A intimagdo do Representado no enderego indicado 2 fl. 58-v dos autos, para
gue, no prazo de 10 dias uteis, a contar do recebimento da notificacéo:

a) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor (C/C
n2 6141-7 —Agéncia n? 1615-2 - Banco do Brasil}, o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o montante de RS 68.717,83 (sessenta e oito mil setecentos e treze reais e
oitenta e trés centavos), por meio de boleto, nos termos do pardgrafo Unico do art. 37 da
Resolugdo PGJ n? 14/19, sendo que o pagamento da muita com reducéo de percentual de
10% somente sera vilido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da intimacdo, ainda
que o prazo de vencimento do boleto seja maior;

b) Ou apresente recursc a contar da data de sua intimac3o, nos termos do art. 33,
§12, da Resolucdo PGl n.2 14/2019, acompanhado do DRE/2020 da agéncia infratora, caso
deseie contestar o valor da multa aplicada.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficial Eletrdnico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal.
M

Belo Horizonte, 01 de agosto de 2022.

Glauber Si'.ﬁ'étagiba do Carmo
Promiotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENQ.E«O: INSERIR ENFORMAQ()ES NOS CAMPOS DESTACADCS PELA COR CINZA
Junho de 2022

Infrator  |Banco Brasil S/A
Processo |0024.21.0116849-7
Motivo |Auto 318.21
1.RECEITA BRUTA Ry 50.350.444,03
Porte => Grande Porte 12 R$ 4.196.370,34
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R% 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médic Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo 1l 2
c Grupo I 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 L
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01} x (NAT) x (VAN) R$ 130.891,11
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 65.445,56
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 196.336,67
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2022 242,26%
Valer da UFIR com juros até 31/05/2022 3,6420
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 728,39
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFiRs R$ 10.925.924 48
Multa base R$ 130.891,11
Multa base reduzida em 1/2— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 65.445,56
Acréscimo de 1/6 — art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 28 da Res PGJ 14) R$ 76.353,15

90% do valor da multa maxima (art. 37 Res PGJ n°14/19) [ RS% 68.717.83







