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DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no am-
bito da 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de reclamacdes formula-
da por consumidores noticiando pratica infrativa consumerista por parte dos
fornecedores BANCO BRADESCO S/A. e T4F ENTRETENIMENTO S/A.

As manifestagdes dos consumidores constantes do
presente feito tem teores semelhantes, todas no sentido de afirmar, em sin-
tese, que foi anunciado pelos fornecedores a venda de ingressos para o fes-
tival Lollapalooza Brasil 2023 a partir do valor de R$ 900,00 (novecentos re-
ais}), com desconto de 15% para clientes com cartdo Bradesco, Next e Digio
em cima do valor referido. No entanto, ao tentar realizar a compra dos in-
gressos na data de inicio das vendas, os Fornecedores informaram que os
valores anunciados (a partir de R$ 900,00) ja incluiam o desconto de 15%,
de modo a configurar publicidade enganosa.

A primeira reclamagado, foi realizada pela consumidora
Jdlia Leite Delgado Ferreira, datada de 14/09/2022, &s fls. 2/4.

A segunda reclamagao foi realizada pelo consumidor
Fabio Augusto Amorim Araljo, datada também de 14/09/2022, trazendo
aos autos print de tela da conversa com o perfil oficial do Bradesco com as
informagdes narradas acima, referente ac ingresso e ao desconto, as fls.
5/7.

A reclamagdo seguinte foi realizada pelo consumidor
Jodo Vitor Valentim Santos conforme fls. 8/13, datada de 15/09/2022, ten-
do o consumidor juntado também diversos prints de respostas dadas a
consumidores pelos perfis do Lollapalooza Brasil e do Bradesco na rede soci-
al Twitter.

Posteriormente, tem-se a reclamagdo efetuada pela
copnsumidora Naiara Costa, realizada no dia 16/09/2022, juntando as fls.
15,{ 6 novamente diversos prints de respostas dadas a consumidores pelos
perf's do Lollapalooza Brasil e do Bradesco na rede social Twitter.
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Por fim, tem-se a reclamacgdo do consumidor Jefferson
Cristiano de Cavalho as fls. 18/20.

Manifestacdo da reclamada T4F ENTRETENIMENTO
S/A 3s fls. 27/30, com a juntada de documentagdo e Demonstragdo de Re-
sultado de Exercicio referente ao ano de 2021 as fls. 31/48v.

Devidamente notificada, o BANCO BRADESCO S/A
solicitou dilagdo de prazo para manifestagdo a fl. 50, sendo deferido por
esta Promotoria de Justica vide despacho de fl.56.

Posteriormente o BANCO BRADESCO S/A apresen-
tou manifestagdo as fls. 60/68.

Pesquisa junto ao banco de dados do PROCON-MG
para que se apurasse a existéncia de outras reclamagdes consumeristas em
face dos fornecedores as fls. 70/79, sendo encontradas 3 (trés) reclama-
cdes com objeto semelhante ao do presente feito.

Instaurado Processo Administrativo, a T4AF ENTRETE-
NIMENTO S/A apresentou Defesa Administrativa as fls. 84/89v, e, em se-
guida o BANCO BRADESCO S/A trouxe sua Defesa Administrativa as fls.
92/97.

Certiddo atestando a existéncia de Decisdo Adminis-
trativa Condenatéria em face dos fornecedores T4F ENTRETENIMENTO
S/A e BANCO BRADESCO S/A as fls. 102/121v.

Proposta de Transacdo Administrativa as fls. 123/125,
a qual foi rejeitada expressamente pela reclamada T4F ENTRETENIMEN-
TO S/A, que ofertou alegagdes finais as fls. 135/140. O BANCO BRADES-
CO S/A n3o se manifestou quanto a referida proposta de Transagdo Admi-
nistrativa, tampouco apresentou alegacgodes finais.

E o relato do essencial. Decido.

2.FUNDAMENTACAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo le-
gal, considero atendidas todas as condigBes para a prolagao de decisdo de
mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do De-
creto Federal n® 2181/97 e Resolucdo PGl n® 57/2022. \

Atendido, também, o dever estabelecido peio §3°\
do art. 3° do Cddigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagao minis-
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terial resolutiva, por meio da busca pela solugdo consensual/conciliatéria,
vez que houve a propositura de Transagdo Administrativa (fls. 123/125),
nao tendo os fornecedores aceitado a proposta, apresentando aiegacgdes fi-
nais (fls. 135/140).

O Ministério Publico do Estadoc de Minas Gerais,
por forga da Constituigdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposi-
¢cBes Constitucionais Transitérias, abarcou as competéncias administrativas
do PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia
em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elen-
cadas no artigo 3%, com a ressglva do artigo 59, do Decreto Federal n.°
2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuigbes na defesa
do consumidor. E o que dispde a Resolugdo PG] 57/2022.

De imediato, verifica-se que os fornecedores, ao
longo do presente procedimento, embora tenham se manifestado por diver-
sas vezes, ndo teceram qualquer argumento de ordem preliminar, de modo
que se passa, desde ja, ao enfrentamento dos argumentos de ordem meri-
toria.

Ao longo do presente processo, o fornecedor T4F
ENTRETENIMENTO S/A reiterou seu argumento de que o caso em apreco

revela questdo de natureza individual, o que afastaria a atribuicdo do Minis-
tério Publico para atuar no presente feito.

Tal argumento n@o merece prosperar, sendo afas-
tado de plano.

De inicio, atenta-se ao fato de que o presente Pro-
cesso Administrativo fol instruido mediante a manifestacdo de 5 (cinco) con-
sumidores distintos, com o mesmo objeto e em face dos mesmos fornece-
dores, por si s6 ilustrando que a ocorréncia ndo foi um fato isolado.

No entanto, nao se limita a isso,

E indubitavel que o direito em questio tem natu-
reza coletiva, pois que apurada e constatada a burla a legislacdo consume-
rista vigente ao veicular publicidade enganosa, deixando de prestar infor-
magoes claras, corretas precisas e ostensivas, induzindo ndo sé ¢ consumi-
dor reclamante em erro, mas toda a coletividade de consumidores potenci-
almente alcangada por meio da publicidade/informagbes prestadas pelos ca-
nais oficiais dos Fornecedores.

Indiscutivel que tal conduta perpetrada pelos re-
clamados nao alcangou tao somente os consumidores reclamantes e nem
poderia: a publicidade veiculada nas redes sociais tem alcance geral, atin-
gindo a toda coletividade de consumidores, todos induzidos em erro, sendo
que o fato das reclamagles que ensejaram a instauracdo do presente feito
terem sido elaborada por 5 (cinco) consumidores ndao demonstram que ou-
tros consumidores nao se encontraram inconformados, pois vivenciaram a
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mesma situacdo dos reclamantes mas, por alguma razdo, nac formularam
reclamacdo, sendo assim o numero de reclamagdes realizados apenas um
referencial a indicar o nimero de consumidores lesados, ndo sendo, no en-
tanto o nimero absoluto indicative do alcance da lesividade apontada.

O potencial e concreto alcance coletivo de uma pu-
blicidade veiculada em rede social nos dias atuais é inegavel, ou seja, muito
embora as reclamadas defendam que a resposta foi apenas a um perfil es-
pecifico, em comentério isolado, ndo devendo se estender ao publico geral,
a resposta é aberta ao pUblico, ou seja, € visivel para qualquer usuario da
rede social Twitter, seja ele seguidor ou ndo do perfil do Bradesco, ndo sen-
do necessario sequer que a pessoa seja cadastrada na rede Twitter para vi-
sualizar as respostas fornecidas pelas reclamadas.

Cabe ainda a reflexdo juridica de que ndo é a
guantidade ou numerario de consumidores que faz a demanda ter natureza
individual ou coletiva e sim o seu potencial e efetivo alcance pratico a coleti-
vidade, como ja exposado, sendo assim a pesquisa acerca da existéncia de
outras reclamacdes referencial a dar carater coletivo da demanda, mas n&o
indicando sobremaneira o nimero absoluto de pessoas lesadas com a publi-
cidade enganosa, em especial se tratando de mensagem publicitaria divul-
gada em redes sociais de alta exposigéo.

E raciocinio incontroverso e em harmonia com o
ordenamento juridico vigente.

Sustentam ainda as reclamadas, que a informagéo
contida em uma resposta a um usuario na rede social ndo pode ser conside-
rada anuncio ou publicidade, e sim como um esclarecimento a uma duvida.

Para a analise quanto a este ponto, faz-se neces-
sario entender o teor dos prints juntados pelos consumidores reclamantes,
dos quais fago aqui a transcrigéo:

“Nio, Giu. Os ingressos sdo a partir de R$ 900,00.
Dependendo de qual vocé escolher, serd acrescenta-
do o desconto” — 08/09/2022 - 22:24h - @Bra-
desco - fl. 11

"Ola! O desconto é acrescentado apos a compra. Por
isso 05 ingressos sdo A PARTIR de R$900,00” -
09/09/2022, 20:58h, @Bradesco - fl. 10

“Lembrando que clientes Bradesco tém 15% de des-
conto no valor final da compra e a opgdo de pad
mento até 5x sem juros para os cartdes de cre
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Bradesco, Bradescard, next e Digio!” - 09/09/2022,
10:59h - @LollapaloozaBr - Fl. 12

"Oie, esse valor é sem o desconto de 15%. Na
venda geral, a partir de 21/09, o desconto con-
tinua para quem é cliente @Bradesco” (sic.) -
Sem data visivel, @LollapaloozaBR - Fl. 16

Tendo em mente as informacbes prestadas pelos perfis
oficiais das reclamadas de modo a demonstrar que ndo se tratou meramen-
te de esclarecimento aos seguidores, mas sim de uma oferta, necessario se
faz a transcrigao do Art. 30 do Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

"Art. 30. Toda informacdo ou publicidade, suficiente-
mente precisa, veiculada por qualquer forma ou
meio de cornunicacdo com relacdo a produtos e ser-
vicos oferecidos ou apresentados, obriga o fornece-
dor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o
contrato gue vier a ser celebrado.”

Nessa seara, a resposta dada pelos fornecedores ndo so-
mente se limitou a informar sobre eventual desconto de 15% a ser dado
para ¢ cliente detentor de Cartdes do Bradesco, mas informando de maneira
clara e transparente que 0s ingressos teriam valores a partir de R$ 900,00
(novecentos reais), podendo ser parcelados em até 5x, de modo que seria
ainda posteriormente aplicado o referido desconto, dispondo assim as men-
sagens de elementos suficientes para configuragdo de uma oferta/publicida-
de, gerando expectativas na coletividade de consumidores, nos termos dos
Arts. 30 e 36, caput, ambos do Coédigo de Defesa do Consumidor.

Alegam ainda ambas reclamadas em suas manifestacdes
gue as informagdes repassadas aos consumidores que pretendiam tirar suas
duividas foram transmitidas com teor erréneo, de modo que foram corrigidas
de imediato, sendo incapaz de causar prejuizo.

No entanto, fazendo-se a analise cronoldgica dos fatos
narrados, constam das defesas de ambas partes que a informacdo “correta”,
ou seja, que o valor de R$900,00 (novecentos reais) ja incluia o desconto
de 15% para clientes Bradesco foi divulgada pela primeira vez apenas no
dia 14/09/2022, conforme se observa das fls. 28/29 e replicada posterior-
mente nas defesas administrativas apresentadas, desta forma tem-se que
as informacodes “erréneas” permaneceram disponiveis nas redes sociais e
ndo foram retificadas pelo periodo de 6 (seis) dias, vez que a primeira res-
posta foi dada no dia 08/09/2022, vide fl.11.

= Portanto, mesmo que se reconhega que a postura adota-

da pelas reclamadas no sentido de tentar retificar a informagdo repassada
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ao consumidor, tais medidas ndo anulam o fato de que a prética infrativa
consumerista foi consumada e os consumidores foram induzidos ao erro ao
longo de quase uma semana.

Desta feita, os fatos relatados pelos consumidores
reclamantes amoldam-se ao disposto no art. 31, caput e no art. 37, caput e
§1°, ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor que assim preconiza, in
verbis:

“Art., 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou
servicos devem assegurar informagdes corretas, cla-
ras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa so-
bre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composicdo, preco, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre os ris-
cos que apresentam a saude e seguranga dos consu-
midores.

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou
abusiva.

§ 1° F enganosa gqualquer modalidade de informagdo
ou comunicacdo de cardter publicitdrio, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo,
mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro o con-
sumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qua-
lidade, quantidade, propriedades, origem, prego €
quaisquer outros dados sobre produtos e servigos.”

Considerando os fatos aportados nesta Promotoria
de Justica e narrados na Portaria Inaugural de fls. 2C/2B, vislumbra-se que
os fornecedores TAF ENTRETENIMENTO S/A. e BANCO BRADESCO in-
fringiram direitos basicos do consumidor previstos no art. 69, incisos III e IV
e afrontou o disposto no art. 31, caput e art. 37, caput e §1°, todos da Lei
Federal n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor) c¢/c art. 14, caput
do Decreto n® 2.181/1997, in verbis:

“"Art. 69.530 direitos basicos do consumidor:

[.]

IIT - a informacdo adequada e clara sobre os diferen-
tes produtos e servicos, com especificacdo correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade,
tributos incidentes e prego, bem como sobre o0s ris-
cos gue apresentem;

IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abu-
siva, métodos comerciais coercitivos ou desleais,
bem como contra praticas e clausulas abusivas ou
impostas no fornecimento de produtos e servigos,

[--']II
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Vale dizer que a conduta perpetrada pelos fornecedores
em questdo violam com veeméncia direitos basicos do consumidor e
amolda-se aos dispositivos legais supracitados e extraidos da legislacdo
consumerista, pois o fornecedor em questdo induz em erro a coletividade de
consumidores ao divulgar que o prego dos ingressos (R$900,00) teria ainda
desconto de 15%, sendo inquestiondvel a enganosidade da publicidade que
se discute neste Processo Administrativo, concretizando burla ao art. 37,
caput e §1° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Portanto, foge a observancia das regras juridicas a con-
duta perpetrada por dito fornecedor, gue rompe com o equilibrio contratual,
na medida em que se vale de sua condigdo de superioridade econdmica,
causando, consequentemente, prejuizo ao consumidor.

Por fim, a reclamada T4F ENTRETENIMENTO S/A, em
sede de pedido subsidiario em suas alegagdes finais, requereu que fosse
utilizada a receita bruta auferida pela controlada, e ndo da consolidada, vez
que a Receita Consolidada engloba informacodes de subsidiarias sediada em
outros paises (Chile, Argentina, Peru), e também afirmou ndo ter auferido
qualquer receita no Estado de Minas Gerais durante o ano de 2021, sob os
argumentos de que nao realizou shows neste Estado no referido periodo.

Entende-se que de fato, a reclamada possui outras con-
troladas com sede em outros paises da América do Sul, bem como outras
subsididrias cujo escopo de atuacdo ndo se assemelham com o objeto da
presente reclamacgao, razdo pela qual procede o pedido para se utilizar o va-
lor da receita auferida pela controladora em detrimento da receita consoli-
dada.

No entanto, diante da negativa expressa por parte da re-
clamada T4F ENTRETENIMENTO S/A na realizacdo de transacdo adminis-
trativa, desnecessario se faz proceder a novo calculo para fins de Proposta
de Transagdo Administrativa, restando apenas determinado que o valor a
ser utilizado para fins de célculo da multa administrativa a se aplicar face a
condenagao no presente Processo Administrativo terd como base a Receita
da Controladora, no valor de R$10.912.000,00 (dez milhdes, novecentos e
doze mil reais).

Por outro lado, imperioso salientar que, independente-
mente de haver ou nao shows e eventos a serem realizados no Estado Mi-
nas Gerais, a reclamada realiza vendas para pessoas deste Estado, como se
infere do préprio caso aqui analisado.

Muito embora o evento Lollapalooza Brasil fosse realiza-
do em Sdo Paulo, € crivel existir um grupo consumidores situados no Estado
de Minas Gerais que adquirem o ingresso virtualmente e se deslocam na
data marcada para o evento, ou seja, o servigo analisado no presente caso
€ a venda e emissdo de ingressos, e n3o a realizacdo do evento em si, razdo
pela qual rejeitam-se as alegagdes de que a empresa reclamada n3o auferiu
renda neste Estado no ano de 2021.

Ainda analisando os pedidos subsidiarios formula-
dos pela reclamada T4F ENTRETENIMENTO S/A, no tocante ao guantum
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da multa, a reclamada requereu que se considerasse como base para o cal-
culo a “receita média mensal da empresa controladora” e ndo o “valor glo-
bal” invocando um acérddo proferido pelo TISP em agao anulatoria, cujo
objeto se referia a de auto de infragdo lavrado pelo PROCON-SP, determi-
nando a aplicacdo da renda média mensal como base de calculo da multa
administrativa.

A alegagdo da reclamada T4F ENTRETENIMEN-
TO S/A uma vez mais nio se sustenta, vez que este Orgdo Ministerial tem
como limite territorial de sua atribuicdo a circunscrigdo territorial do Estado
de Minas Gerais, devendo portanto seguir as disposigdes constantes da Re-
solucdo PGJ n° 57/2022, ndo se justificando, sob qualquer espectro, as apli-
cacbes de normas vigentes em um PROCON de outra unidade da Federagao
para fins de célculo de multa administrativa, razdo pela qual, para o presen-
te questionamento, deverd ser observado o Art. 24, caput da referida reso-
lucdo, in verbis:

“Art. 24. A condicdo econdmica do fornecedor sera
aferida pela média de sua receita bruta, apurada no
exercicio imediatamente anterior ao da infra-
cdo, podendo ser estimada ou arbitrada, na hipdtese
de falta ou inaceitabilidade das informacbes presta-
das.” (grifo nosso)

Desta feita, pela simples leitura do dispositivo aci-
ma transcrito, é possivel concluir que o célculo se faz com base no exercicio
anterior, ou seja, a receita bruta auferida no ano-calendario anterior ao da
ocorréncia da infracdo, ndo havendo nenhum motivo que justifique seu fra-
cionamento para um periodo mensal, razéo pela qual rejeito o pedido da re-
clamada neste ponto.

Quanto a alegagac do fornecedor BANCO BRADES-
CO S/A de que ndo teria responsabilidade pela publicidade veiculada, vis-
lumbra-se que as publicagbes trazidas aos autos foram veiculados em perfil
oficial do Lollapalooza, evento patrocinado pelo dito fornecedor e promovido
pela T4F ENTRETENIMENTO S/A., ndo se tratando assim de mensagem pu-
blicitaria trazida em perfil de terceiro, o que sobremaneira afastaria a res-
ponsabilidade dos fornecedores, mas sim de informagdo trazida como dito
alhures no perfil oficial do evento, pelo que, a clara vinculagdo entre a publi-
cidade e os Fornecedores responsaveis pelo evento a teor do disposto no
Art. 38 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Desta maneira, ndo assiste razdao ao fornecedor
BANCO BRADESCO S/A ao sustentar ndo ter responsabilidade pela publici-
dade, pois a mesma foi veiculada em perfil oficial do evento patrocinado
pelo dito fornecedor, sendo tais fornecedores responsaveis objetiva e solida-
riamente pela publicidade veiculada na forma do Art; 79, paragrafo Unico do
Cédigo de Defesa do Consumidor, estando tal responsabilidade solidaria cla-
ra na hipotese, ja que todos que patrocinaram a publicidade enganosa a
qualquer titulo, por ela sdo responsaveis.
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Assim ndo merece acolhimento a tese sustentada
pelo BANCO BRADESCO S/A de irresponsabilidade pela publicidade em
questdo nestes autos.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas,
conclui-se pela subsisténcia da infracdao administrativa descrita no ato
de instaurac@o do processo administrativo consumerista sancionador,

Assim, incorreram os infratores nas seguintes
praticas infrativas: art. 69, incisos III e 1V; art.30; art. 31, caput e art. 37,
caput e 8§19, todos do Cddigo de Defesa do Consumidor c/c art. 14, caput
do Decreto n® 2.181/97.

Passo, doravante, a definicdo e quantificacdo da
sangdo administrativa, a que se sujeitam as empresas reclamadas, de ma-
neira individualizada, primeiramente pelo fornecedor T4F ENTRETENI-
MENTO S/A, inscrito sob CNPJ n°® 02.860.694/0001-62, respectivamente
nos termos do art. 56, da Lei n.9 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regula-
mentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sangdes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I}, reprimenda que se mostra
mais adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a
condigdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e seqguintes do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolu-
gao PG] n.© 57/2022, passo a graduacdo da pena administrativa.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
art. 31, caput e no art. 37, caput e §1°, ambos da Lei Federal n°
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), bem como no art. 14,
§1° do Decreto n° 2.181/97 ¢, por forga do artigo 21, da Resolucdo PGJ
n® 57/2022, figura no grupo III de infragdes (inciso “n”), pelo que aplico fa-
tor de pontuagédo 3.

b) Verifico que nao foi apurado auferimento de van-
tagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no
item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo econd-
mica do fornecedor, verifica-se que a empresa, notificada para ofertar defe-
sa e para informar sua receita bruta relativa ao ano de 2021 (fl.2A), enca-
minhou a Demonstracdo de Resultado de Exercicio (DRE) referente ao ano
base de 2021 a fl. 48, e que, pelas razdes j& explicitadas na decisdo, devera
ser considerado por esta Promotoria, a Receita da Controladora, cujo valor é
de R$10.912.000,00 (dez milhdes, novecentos e doze mil reais), o

~qual a serd considerado como receita bruta para fins de dosimetria da multa
~ imposta.
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Todavia, a receita bruta a ser utilizada para fins de
transacdo administrativa devera considerar somente a seara do Estado de
Minas Gerais e, considerando que a populagdo mineira representa 10% (dez
por cento) da populagdo nacional, a receita bruta do ano de 2021 do forne-
cedor T4F ENTRETENIMENTO S/A, repise-se, no ambito do Estado de Mi-
nas Gerais devera ser 10% (dez por cento) do valor total, o que equivale a
R$1.091.200,00 (um milhdo, noventa e um mil e duzentos reais),
valendo-me do disposto no Art.24, caput da Resolugdo PG] n® 57/2022 para
tanto.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razéo de
seu faturamento bruto é considerado PEQUENQ PORTE, o qual tem como re-
feréncia o fator 440.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infragdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
cdo econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da Resolu-
cdo PGJ n.@ 57/2022, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no
valor de R$ 3.168,00 (trés mil, cento e sessenta e oito reais), confor-
me se depreende da planilha de céalculos que integra a presente decisdo,
nos termos do art. 28 da Resolugdo PG] n.© 55/2022.

e) Reconheco 01 (uma) circunstincia agravante -
ser o infrator reincidente (Art.29, §2°, inciso I da Resolugdéo PGJ
no57/2022), razdo pela qual aumento a pena base em 1/6 (Art.29, caput da
Resolugdo PG) n® 57/2022) majorando o valor da sangéo pecuniaria em R$
3.696,00 (trés mil, seiscentos e noventa e seis reais).

Ausente concurso de infragdes, fixo a MULTA DEFINI-
TIVA no valor de R$ 3.696,00 (trés mil, seiscentos e noventa e seis
reais).

A sequir, passo doravante, a definicdo e guantificagéo
da sancdo administrativa, a que se sujeita a segunda empresa reclamada, o
BANCO BRADESCO S/A, inscrito sob CNP) n°® 60.746.948/0001-12, res-
pectivamente nos termos do art. 56, da Lei n.¢ 8.078/90 (CDC) e seu De-
creto Regulamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sangdes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra
mais adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugao
PGJ] n.2 57/2022, passo a graduagdo da pena administrativa.
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a) A infragao cometida encontra capitulagdo no artigo
art. 31, caput e no art. 37, caput e §1°2, ambos da Lei Federal n°
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), bem como no art. 14,
§1° do Decreto n°® 2.181/97 e, por forga do artigo 21, da Resolugdo PGJ
n® 57/2022, figura no grupo III de infracdes (inciso “n”), pelo que aplico fa-
tor de pontuagdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de van-
tagem econdmica com a pratica infrativa, raz8o pela qual aplico o fator 1 no
item vantagem.

¢) Por fim, com o intuito de se definir a condicdo econb-
mica do fornecedor, verifica-se que a empresa, notificada para ofertar defe-
sa e para informar sua receita bruta relativa ao ano de 2021 (fl.2C/2B), a
parte ndao se manifestou, desta forma, por se tratar de Sociedade Andnima,
seguindo os preceitos do Art. 24,84° da Resolugdo PGJ n° 57/2022, proce-
deu-se acesso ao proprio site da reclamada{www.bradescori.com.br/infor-
macoes-ao-mercado/central-de-resultados), onde foi encontrado no Relato-
rio 4T/2021 (Relatorio de Analise Econdmica e Financeira) em sua pagina 07
o valor do lucro liguido no ano de 2021, no valor de R$26.215.000.000,00
(vinte e seis bilhdes, duzentos e quinze milhdes de reais), valor a ser
considerado como receita bruta para fins de dosimetria da multa imposta.

Todavia, a receita bruta a ser utilizada para fins de
transagao administrativa deverd considerar somente a seara do Estado de
Minas Gerais e, considerando que a populagdo mineira representa 10% (dez
por cento) da populagdo nacional, a receita bruta do ano de 2021 do forne-
cedor BANCO BRADESCO S/A, repise-se, no dmbito do Estado de Minas
Gerais devera ser 10% (dez por cento) do valor total, o que equivale a
R$2.621.500.000,00 (dois bilhdes, seiscentos e vinte e um milhdes,
quinhentos mil reais), valendo-me do disposto no Art.24, caput da Reso-
lugdo PG] n® 57/2022 para tanto.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de
seu faturamento bruto é considerado GRANDE PORTE, o qual tem como re-
feréncia o fator 5000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infragdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
Gao econdmica, aplico os dados a formula prevista no artigo 28 da Resolu-
gao PGJ] n.° 57/2022, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no
valor de R$ 6.558.750,00 (seis milhoes, quinhentos e cinquenta e
oito mil, setecentos e cinquenta reais), conforme se depreende da pla-
nilha de calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 28 da
Resolugdo PG] n.® 55/2022.

e) Reconhego 01 {(uma) circunstancia agravante -
ser o infrator reincidente (Art.29, 8§29, inciso I da Resolucdo PGJ]
n®57/2022}), razao pela qual aumento a pena base em 1/6 (Art.29, caput da
Resolugdo PGJ) n® 57/2022) majorando o valor da sangdo pecuniaria em R$
7.651.875,00 (sete milhoes, seiscentos e cinquenta e um mil, oito-
centos e setenta e cinco reais).
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Ausente concurso de infracdes, fixo a MULTA DEFINI-
TIVA no valor de R$ 7.651.875,00 (sete milhdes, seiscentos e cin-
quenta e um mil, oitocentos e setenta e cinco reais).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimacdo da infratora T4F ENTRETENIMENTO
S/A, por meio de seu enderego fisico situado a Rua Cristiano Viana, 401,
15¢ andar, Ceraueira César, Sdo Paulo/SP, CEP: 05.411-000, para gue, no
prazo de 10 (dez) dias (teis, a contar do recebimento da notificagdo:

A) Recolha & conta do Fundo Estadual de Protegdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por
cento) do valor da multa ficada acima, isto é, R$
3.326,40 (trés mil, trezentos e vinte seis reais,
quarenta centavos), por meio de boleto, nos termos
do caput e paragrafo Gnico do art. 36 da Resolugdo PGJ]
n®, 57/2022, sendo que o pagamento da multa com
reducdo de percentual de 10% somente sera vali-
do se efetuado nos 10 {dez) dias titeis contados da
intimacdo, ainda que o prazo de vencimento do bo-
leto seja maior.

ou

B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §2% e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolu-
c&0 PG] no, 57/2022;

2) A intimacgao do infrator BANCO BRADESCO S/A, por
meio do endereco fisico, qual seja Nucleo Cidade de Deus, S/N, Vila Yara,

Osasco/SP. CEP: 06.029-900, para que, no prazo de 10 (dez) dias Gteis,
a contar do recebimento da notificagao:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por
cento) do valor da multa ficada acima, isto &,
R$6.886.687,50 (seis milhdes oitocentos e oitenta
e seis mil, seiscentos e oitenta e sete reais, cin-
quenta centavos), por meic de boleto, nos termos do
caput e paragrafo Unico do art. 36 da Resolugdo PGJ n°.
57/2022, sendo que o pagamento da multa com re-
ducdo de percentual de 10% somente sera
se efetuado nos 10 (dez) dias (iteis contados da'i

Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor |
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timacao, ainda que o prazo de vencimento do bole-
to seja maior.

ou

B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugdo PG) n°. 57/2022

3) Consigne-se nas intimagdes que, ultrapassado o
prazo legal sem gue haja interposicdo de recurso voluntario, e ndo efetivado
0 pagamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias
uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor in-
tegral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta de-
cisao, que terd inicio apés nova intimacdo -, serd o débito inscrito em divi-
da ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Es-
tado de Minas Gerais.

4) A inscrigdo das fornecedoras no Cadastro de Recla-
magoes Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamacgdo ndo foi aten-
dida (Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n®. 2.181/97, arts. 57 a 62), apds o
trénsito em julgado desta decisdo.

5) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dis-
ponibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Regis-
tre-se.

Cumpra-se.
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PRULUN EStagual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Julho de 2023

ATENGAC: INSERIR INFORMAGCES NC& CAKPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

!Multa minima correspondente a 200 UFIRs

Infrator T4F ENTRETENIMENTO S/A (CNPJ: 02.860.694/0001-62)
Processo PA 0024.22.015528-7
Motivo Arts. 30; 31 caput, 37, caput e §1°, todos do CDC
1 - RECEITA BRUTA R$ 1.091.200,00
Porte => Pequena Empresa 12 RS$ 90.933,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 440,00
c Medio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
c Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 3.168,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 1.584,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 4.752,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/06/2023 256,03%
Valor da UFIR com juros até 30/06/2023 3,7885
R$ 757,70

IMulta maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.365.504,18







AMPMG

Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justiga

PROLDN EStaqual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Julho de 2023

ATENGCAD: INSERIR INFCRMAGOES NOS CAMPCS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator BANCO BRADESCO S/A (CNPJ: 60.746.948/0001-12)
Processo PA 0024.22.015528-7
Motivo Arts. 30: 31 caput, 37, caput e §1°, todos do CDC
1 - RECEITA BRUTA R$ 2.621.500.000,00
Porie => Grande Porte 12 R$ 218.458.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE}
a Micro Empresa 220 R%$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo I 2
c Grupo i 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a |  Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1

IMuIta Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 6.558.750,00

|Mu|ta Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 3.279.375,00

rMuIta Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 9.838.125,00

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/06/2023 256,03%
Vafor da UFIR com juros até 30/06/2023 3,7885
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 757,70

[Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs A

RS 11.365.504,18







