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Ministério Pdblico
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142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

Processo Administrativo n2 MPMG-0024.21.012467-3
Infrator: REALENGO ALIMENTOS LTDA.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuragio em
Investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Cdédigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando a aplica¢do de sancio administrativa
pela prética de infragdo consumerista por parte do fornecedor REALENGO ALIMENTOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 07.032.688/0001-30, com endereco na Rua
Leoberto Leal, n2 10, Imigrantes, Turvo-SC, CEP 88.930-000.

Imputa-se ao fornecedor infringéncia aos artigos 18, §69, 1, do Cédigo de Defesa
do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, IX, a e d, e 31, I, do Decreto Federal n.2 2,181/97, e
itens 3.1.a da RDC ANVISA 259/02, eis que colocou no mercado de consumo produto impréprio ou
inadequado ao consumo a gue se destina, e em desacordo com as normas expedidas pelos érgdos
competentes, incompativeis com a boa-fé ou equidade.

Consta do apurado que a amostra do produto “ARROZ INTEGRAL TIA JU”, pacote
de 1 (um) quilo, fabricado em 31/08/2020, validade de 31/08/2021, lote 730, coletado no mercado
de consumo, ndo atende a legislacdo vigente.

No tocante ao ensaio de “analise de rotulagem”, o fornecedor j) utilizou a
expressdo precedente “V” no prazo de validade; if) ndo utilizou 0 simbolo % antes da frase “%
Valores didrios com base.."” nas informag8es nutricionais; /i) utilizou na tabela de informac3o
nutricional a expressdo “(**) Ndo possui valor didrio de referéncia especificado”, que causam erro /
engano / confusdo ao consumidor.

Determinada a instauragdo de investigagdo preliminar. Na mesma oportunidade,
determinada a remessa dos autos ao setor de Divisdo e Fiscalizacdo do PROCON-MG {fl. 03).

Determinada a intima¢do do reclamante para juntar aos autos fotos das
embalagens dos produtos apontados, bem como das etiquetas dos pregos, indicando os varejistas
gue os disponibilizaram {fl. 06), que foram apresentados as fls. 09/23.

Determinada a remessa das amostras dos produtos para fins de analise de
rotutagem e qualidade junto a FUNED (fl. 25).

Laudos de andlise apresentados as fls. 70/71.
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Determinada a remessa dos autos ao Setor de Fiscalizagdo do PROCON-MG, para
a elaboracdo de relatério conclusivo a respeito dos laudos de andlise da Fundacdo Ezequiel Dias, n?
1837.1P.0/2020, 1838.1P.0/2020 e 1841.1P.0/2020 (fl. 72).

Intimado (fl. 76), o reclamado deixou de apresentar defesa administrativa,
pleiteando dilagSo de prazo para tanto (fl. 78/79), deferido a fl. 86.

Pela petigio de fls. 98/102, o reclamado apresentou defesa, sustentando, em
sintese, o seguinte: i} que as informagdes presentes no rétulo do produto néo ferem as disposicBes
contidas na RDC ANVISA 259, de 20/09/2022; i) ainda que as informagdes do rétulo constem de
forma diversa do preconizado na RDC ANVISA 259, de 20/09/2022, ndo atentam contra o principio
da boa-fé nem causam prejuizo ao consumidor; jii) que ja promoveu todas as alteragdes na legislagao
que justificaram a instauragdo do presente procedimento administrativo e iv} que ndo tem
responsabilidade pelas informagdes do rétulo, pois recebe as embalagens prontas pelo detentor da
marca.

O reclamado apresentou documentos as fls. 103/107.

Parecer elaborado pela Divisdo de Fiscalizagdo das Relagdes de Consumo do
PROCON-MG acostado as fls. 120/130v.

Designada audiéncia de conciliagdo para resolugdo consensual do feito, foram
apresentadas ao infrator as seguintes propostas: i) assinatura de Transacdo Administrativa {TA) com
multa reduzida em 60% e Termo de Ajustamento de Conduta (TAC); ou ii} ssinatura de Transagdo
Administrativa (TA)} com multa reduzida em 40% (fls. 136/142}.

Recusadas as propostas de acordo formuladas pelo Ministério Publico, o infrator
as fls. 145/148, apresentou manifestacio, oportunidade em que aduziu que as sangdes aplicadas
pelo MPMG seriam desproporcionais em comparagdo com as infragdes apontadas. Sustentou,
outrossim, a auséncia de indicacdo das circunstincias que justificaram a imposicdo de agravantes e
atenuantes no calculo da multa. Ainda, apontou que as infragBes praticadas se enguadram no item 1
do inciso | do art. 21 da Resolugdo PGJ 141/2019. Por fim, suscitou a desproporcionalidade entre o
arbitramento determinado pelo MPMG e o faturamento da empresa.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condicdes para a prolag3o de decisdo de mérito, oportunizados o contraditorio e a ampla defesa, nos

termos do Decreto Federal n2 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n2 14/19 com as alteracdes e adaptagdes
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implementadas em decorréncia das conclusGes do PCA 1017/2009 do Conselho Macional do
Ministério Pliblico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solucio
consensual/conciliatdria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para 0 oferecimento
de Transacdo Administrativa {TA) — fls. 136/142.

O Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais Transitdrias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n® 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicdes
na defesa do consumidor. £ o que dispde a Resoluciioc PGJ n? 14/19.

Concedida dilagdo de prazo para apresentacic de defesa administrativa, o
reclamado refutou a instauracdo do presente Processo Administrativo, sob o fundamento de

auséncia de colocagdo de produto a disposicio do consumidor em desacordo com as normas

expedidas pelos 6rg&os oficiais competentes.

Tais argumentos ndo merecem, entretanto, prosperar. Sendo vejamos.

Na Portaria inaugural do presente Processo Administrativo foi cristalino o
apontamento da causa e dos elementos determinantes da prética infracional pelo reclamado, bem
como dos dispositivos legais em que se fundam — artigos 18, §69, Hl, do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, IX, ¢ e d, e 31, |, do Decreto Federal n.2 2.181/97, e item
3.1.a da RDC ANVISA 259/02,

Conforme consta dos autos, foi ordenada ao setor de fiscalizagio do PROCON-MG a
coleta em triplicata do produto, “Arroz Integral Tia Ju 1 Kg”, o que foi realizado conforme Autos de
Coleta n® 657.20 (fls. 26/34), 655.20 (fls. 35/39), 656.20 (fls. 40/42), encaminhados ao Instituto
FUNED, para fins de andlise de rotulagem.

Em ato continuo, foi juntado aos autos o Laudo de Andlises 1841.1P.0/2020 — fls.
70/71, elaborado pelo instituto Octavio Magathdes/FUNED, concluindo-se o seguinte:

1. ndo atendimento da indicacdo do prazo de validade, nos termos do

Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.6.1.c (quanto & expresséo

precedente “V”);

Z
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2. ndo atendimento da indicacéo da informagdo nutricional, nos termos da
Resolugdo RDC 360/03/ANVISA (auséncia do simbolo % no inicio da frase
“valores didrios com base em uma dieta de 2.000kcal ou 8.400 kj. Seus
valores didrios podem ser maiores ou menores dependendo de suas
necessidades energéticas”) e RDC 259/02/ANVISA (auséncia de
correspondéncia para a frase “(**) ndo possui valor didrio de referéncia
especificado”);

3. ndo atendimento da indicaciio da informacdo nutricional complementar,
nos termos da Resolucdo RDC 54/12/ANVISA {quanto & declaragdio “rico em
fibras naturais”).

Conforme se verifica, quanto ao resultado do ensaio acima referido, concluiu o
Instituto avaliador que a amostra analisada ndo atende a legislagdo vigente quanto ao ensaio de
andlise de rotulagem (Resolugdo RDC n2 259/02/ANVISA , itens 3.1, 6.4 e 7.2).

Vale dizer, ainda, que, as fls. 130/130v, foi apresentado o parecer n? 07/2020,
elaborado pelo Setor de Fiscalizagdo do Procon-MG acerca do laudo de analise da FUNED, que
concluiu:

1. o produto é IMPROPRIO para uso e consumo, conforme o CDC (art. 18, §
62, 1), pois foi fabricado / distribuido em desacordo com a norma
requlamentar sobre rotulagem de alimentos embalados;
2. é considerada prdtica infrativa (Decreto Federal n 2.181/97, art. 12, IX),
colocar, no mercado de consumo, qualquer produto:
1. em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgéios oficiais
competentes,
2. impréprio ou inadequado ao consumo a que se desting ou que the
diminua o valor.

As constatacdes do laudo de anélises formulado pela FUNED, corroborados pelas
conclusdes do parecer do Setor de Fiscalizacdo do Procon Estadual, mediante dendncia formulada
perante o setor de atendimento do PROCON-MG acerca da inadequagdo do produto, afastam a mera
alegac¢io do reclamado no sentido da adequagdo do produto objeto da autuagdo administrativa.

Ademais, a assertiva do reclamado no sentido de que houve a retificacdo dos rétulos,
adequando-0s as exigéncias que constituem as infragdes administrativas ora noticiadas nao exime a

pratica da infracdo administrativa. Neste sentido, as fotografias do produto em questao, acostadas as
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fls. 60 demonstram que, na data de 09/11/2020, tais expressdes constavam de seu rétulo, o que
denota a perpetuacdo da comercializa¢gdo do produto com informagdes equivocadas e que induzem
o constmidor em erro.

Impende-se ressaltar, por oportuno, que ¢ auto de infracdo lavrado pelo setor de
fiscalizacdo do PROCON estadual, ou seja, por funciondrios publicos, goza de presungdo (juris
tantum) de veracidade, a qual s6 serd afastada se o administrado comprovar a ilegalidade ou
irregularidade do ato.

Nesse sentido:

ACAO ORDINARIA CONTRA QO PROCON DE BELO HORIZONTE - PRETENSA ANULACAO
DO AUTO DE INFRACAO - INFORMACAD INADEQUADA - PRECOS DOS PRODUTOS EM
EXPOSIGAC - DESTAQUE NO VALOR DAS PARCELAS - OFENSA A LEGISLAGAQ DO
CONSUMIDOR - LAVRATURA NOS  TERMOS DA LEi  VIGENTE -
INCONSTITUCIONALIDADE DE UM DOS DECRETOS QUE SERVIRAM DE BASE PARA A
AUTUACAO - INOCORRENCIA - AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL
OBSERVADOS - AFASTAMENTO QU REDUCAC DA MULTA APLICADA - INVIABILIDADE -
BOA-FE DO FORNECEDOR - DEVER - INFORMACAQ ADEQUADA AQ CONSUMIDOR -
DIREITO - PARTE MAIS FRACA DA RELA(;Z\O. O consumidor, como parte
reconhecidamente mais fraca e vulnerdvel na relagdo de consumo (CDC, art. 49, 1},
tem de ser tratado de forma diferente, a fim de que seja alcan¢ada a igualdade real
entre os participes da relagdo de consumo, de mode que as normas consumeristas
devem ser interpretadas de modo a garantir o pleno exercicio de seus direitos,
preservando a boa-fé do fornecedor & a malor transparéncia em ditas relacBes, de
modo a ser ratificada a autuagdo do agente fiscalizador, cuja aclio goza da presuncio
de veracidade e legitimidade, atua nos limites e imposicdes da legislacio
consumerista. Rejeitadas as preliminares e provido em parte. (TIMG- Apelacio
Civel 1.0024.10,113200-8/001, Relator{a): Des.{a} Judimar Biber , 32 CAMARA CiVEL,
julgamento em 12/02/2015, publicagdo da stimula em 06/03/2015)

De fato, a empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos, em prejuizo da
coletividade, na medida em que colocou no mercado de consumo o produto “Arroz Integral Tia Ju 1
Kg” impréprio ou inadequado ao consumo a que se destina, conforme demonstrado nos autos,
ferindo o CDC, o Decreto 9.013/2017, e a Resclucdo RDC 259/02/ANVISA, item 3.1.a (norma
expedida pelo drgdo oficial competente). Tal circunstdncia, exige, inequivocamente, o
enquadramento das infragbes praticadas pelo infrator no Grupo Il da Resoluc¢io PGJ 14/2019.
Portanto, ndo restam duvidas de que o reclamado colocou no mercado de
consumo produto impréprio, inadequado ao consumo, infringindo, assim, o artigo 18 da Lei n2
8.078/90 - Cadigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo durdveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou guantidade que os tornem

2
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improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o
valor, assim come por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicactes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitdria,
respeitadas as variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir
a substitui¢io das partes viciadas.

{-e.)

§ 6° S50 improprios ao UsO e CONSUMOo!:
{...)
Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a salde, perigosos ou, ainda, aqueles em
desacordo com as normas regulamentares de fabricagiio, distribuicdo ou
apresentacdo;

No mesmo norte, o Decreto n? 2.181/97, em seu art. 12, IX, “a” e “d”, consideram

praticas infrativas:

Art. 12. S30 consideradas praticas infrativa:

{...)

IX - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo:

a) em desacordo com as normas expedidas pelos érgdos oficiais competentes, ou, se
normas especificas ndo existirem, pela Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas -
ABNT ou outra entidade credenciada pelo Consetho Nacional de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial - CONMETRO;

()

d) impréprio ou inadequado ao consumo a que se destina ou que lhe diminua o
valor;

E cedigo que melhor do que uma indenizagdo por compensagdo de danos, € que
os danos n3o cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteracdo de infragdes futuras no mercado consumerista, com 0 escopo de
manutencdo da fisiologia das rela¢des juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, o
funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndc restam dividas de que a pessoa juridica REALENGO
ALIMENTOS LTDA. esta dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no ordenamento patrio,
que constituem normas cogentes, de cardter indisponivel (CR/88, art. 52, XXXIl e Lei Federal
8.078/90, Art. 12), razio pela qual estd sujeita a aplicacdo de sangBes nos termos do Cédigo de
Defesa do Consumidor e da legislacdo regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de produtos
adequados e préprios ao consumo, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamade REALENGO ALIMENTOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n®
07.032.688/0001-30, por violacdo ao disposto nos artigos 18, §62, 1l, do Cddigo de Defesa do
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Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, IX, “a” e “d”, e 31, |, do Decreto Federal n.2 2.181/97, item
3.1.3, da RDC ANVISA 259/2002, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sancdo de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza cive! e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sancdes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condicdo econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 {CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolugdo PGJ n? 14/19, que regulamenta a atuagdo do Ministério Plblico enquanto Procon
Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em ochservancia a Resolugdo PGJ n2 14/19, figura no
grupo lll em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo {art. 21, inciso |ll, itens 1 e 2}, pelo
que aplico fator de pontuacdo 3.

b} Verifico que n3do foi apurada obtencdo de vantagem econdmica com a pratica
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ac item.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condigdo econdmica do fornecedor,
j& arbitrada a receita anual, referente ao ano de 2019, no valor de RS 133.667.300,00 (cento e trinta
e trés mithdes, seiscentos e sessenta e sete mil e trezentos reais) - art. 24 da Resolugdo 14/19, o que
0 caracteriza como empresa de GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 5000 (artigo 28, §1°,
da Resolugdo 14/19).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28
da Resolugdo PGJ n2 14/19 e fixo o guantum da pena-base no valor de RS 339.168,25 (trezentos e
trinta e nove mil, cento e sessenta e oito reais e vinte e cinco centavos), conforme se depreende da
planilha de cédlculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resglugdo PGJ n.2
14/19.

e) Reconhego a circunstincia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Il - ser o
infrator primério), conforme certiddo a fl. 67 e relatdrio SRU as fls. 68/70, razdo pela qual diminuo a
pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolucdo PGJ n2 14/19), reduzindo-a ao patamar de RS 282.640,21
{duzentos e oitenta e dois mil, seiscentos e quarenta reais e vinte e um centavos).

f) Reconheco a circunstancia agravante prevista nos incisos IV e VI do artigo 26 do

Decreto 2.181/97 — causacdo de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/2 (artigo 29 da

/
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Resolucdo PGJ) ne 14/19), totalizando o quantum de RS 508.752,38 (quinhentos e oito mil,
setecentos e cinquenta e dois reais e trinta e oito centavos).
Ausente o concurso de infragBes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$
508.752,38 (quinhentos e oito mil, setecentos e cinquenta e dois reais e trinta e oito centavos).
Assim, DETERMINO:
1) a intimagdo do infrator, por seu representante, no endere¢o constante da fl.

156, para, no prazo de 10 {(dez) dias {teis a contar de sua intimacdo:

a) recolher & conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 90% do valor da multa fixada acima, isto &, o valor de RS
457.877,14 (quatrocentos e cinquenta e sete mil, oitocentos e setenta e sete
reais e quatorze centavos), por meic de boleto, nos termos do paragrafo tnico do
art. 37 da Resolucdo PGJ n.2 14/19, sendo que o pagamento da muita com
reducdo de percentual de 10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias
Uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja
maior; QU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n?

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGl n? 14/19;

2} Consigne-se na intimag¢do que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposigcdo de recurso voluntdrio, e ndo efetivade o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados os 10 (dez) dias uteis da intimacdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta} dias do transito em julgado desta decisdo, ap6s nova intimagdo —,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgio

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.
Belo Horizonte, 26 de setembro de 2022,
-
_Fernando Ferreira Abreu
Pramotor de Justica
/ f
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Setembro de 2022
Infrator REALENGO ALIMENTOS LTDA.

Processo MPMG-0024.21.012467-3

Motivo
1 - RECEITA BRUTA
Porte => Grande Porte 12
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220
b Pequena Empresa 440
c Médio Porte 1000
d Grande Porte 5000
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo 1l 2
C Grupe Il 3
d Grupo 1V 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou nac auferida 1
b Vantagem apurada 2

Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN}
Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

Valor da UFIR em 31/10/2000

Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2022
Valor da UFIR com juros até 31/08/2022

Muita minima correspondente a 200 UFIRs

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs
Multa base
Multa base reduzida em 1/6 — art. 25, ll, do Dec. 2181/97

Acréscimo de 1/2 — art. 26, VI e VI Decreto 2.181/97

133.667.300,00
R$ 11.138.941,67

R$ 0,00
R$ 0,00
R$ 0,00

R$ 5.000,00

R$ 339.168,25
R$ 169.584,13

R$ 508.752,38
1,0641
245,48%
3,6762

R$ 735,25

R$ 11.028.716,54
R$ 339.168,25
R$ 282.640,21

R$ 508.752,38
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