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Processo Administrativo n2 0024.21.013203-1
Representado: Banco Santander Brasil S/A

1 - RELATORIO

DECISAO ADMINISTRATIVA

A Agéncia n® 3473 do Banco Santander S.A., situada na Avenida Parana, n° 536,

regido central, CEP

30.120-020, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNP) sob o n.®

90.400.888/1802-99, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL, no dia 22/09/2021, com intuito

de se verificaraqualida

de na prestagdo de servigo bancério disponibilizado ao consumidor em

geral. Ali, em decorréncia do trabalho de fiscalizacsio, constatou-se a deficiéncia na prestacdo
dos servigos, motivo pelo qual o estabelecimento bancdrio foi autuado, sendo descritas as
seguintes irregularidades:

1.0 fornecedor ndo dispbe de divisdrias entre os caixas de atendimento ao
publico. {item 4.1) (art. 29, Vil da Lei Estadual n? 12.571/98 e art. 62, Vi, art. 72 e
art. 39, VIll,ambos dz Lei 8.078/90; e art. 12, IX, “a”,do Decreto2.181/97)

2. O fornecedor ndo indica, através de placa ou outro meio de divulgacio, o local
onde a cadeira de rodas possa ser retirada. {item 5.1) (art. 32, § 42, da Lei Estadual
n2 11.666/94 e art. 69, IV, art. 72 e art. 39, VIl da Lei Federal n® 8.078/90; e art.
12, IX, “a” do Decreto Federal 2.181/97)

3. O fornecedor informa situa¢Bes que implique recusa 3 realizacio de
pagamentos, dentre outros, porém a informagio ndo esta visivel porque estd
num painel eletrénico, junto com outras informacdes gue passam na tela
automaticamente, n3c sendo possivel ser prontamente visualizada pelo
consumidor, (item 6.1) (art. 22 da Resclugic CMN n® 3.694/09; art. 62, lll e IV, art.
7% art. 3l eart. 39, VI, da Lei Federal n? 8.078/90; e art. 12, IX, “a” e art. 13,1, ambos
do Decreto Federzl 2.181/97)

4. O fornecedor informa existéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor,
disponivel para consulta na agéncia, porém, a informacio ndo esta prontamente
visivel, tendo em vista que @ mesma encontra-se num painel eletrérico, junto
com outras informagBes que passam na tela automaticamente, 30 sendo
possivel ser prontamente visualizada pelo consumidor. (item 6.12) (art. 12da Lei
Federal 12.291/10 c/cart. 12 da Lei Estadual 14.788/03; art. 72e art. 39, VI,
ambos da Lei Federal 8.078/90eart. 12, IX, “a” do Decreto Federal 2.181/97)

Os registros fotograficos realizados pelos agentes fiscais, da parte interna da
agéncia autuada, encontram-se as fls. 15/17.

O banco representado foi notificado através da Gerente de Atendimento, no
proprio auto de fiscalizagio, para apresentar defesa, nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto
2.181/97, bem como cépia do estatuto atualizado e Demonstracdo do Resultado do Exercicio

do Ultimo exercicio,

Assim, vieram aos autos resposta do representado & autuacdo (fls. 18/27),
acompanhada pelos documentos de fls. 28/58.
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Em sua defesa, o banco Santander afirmou que a atuagdo ndo esta amparada
pelos principios da ampla defesa e da seguranca juridica. Alegou também a nulidade do auto
de verificacdo 328.21, devido a auséncia de mencao a correta identificagdo do atuado, o local
e hordrio da atuacdo, a descrigdo do fato, o prazo, as provas que o acompanham, a dispesi¢do
legal infringida, com a citacdo expressa do que estabelece a san¢do, a penalidade aplicavel e a
determinagdo de cumpri-la ou impugna-la no prazo legal.

O Representado, em seguida, arguiu que o auto de infracdo ndo cumpre com os
requisitos obrigatdrios para sua lavratura, em razéo de carecer dos principios da motivagdo e
da subsuncdo.

Posteriormente, defendeu a ilegalidade na solicitagdo do demonstrativo de
resultado do Gltimo exercicio, alegando que tal solicitagdo fere o principio da presungdo de
inocéncia, assegurado no art. 52, LVIl, da CF/1988.

Além do mais, ¢ Representado arguiu que os documentos solicitados estdo
amparados pelo sigilo fiscal, previsto na Constituicdo Federal e no Cédigo Tributario Nacional,
e alegaou ser vedada a divulgacdo de documentos que exprimam a situacdo financeira de
quaisquer contribuintes cu terceiros.

Ao Final, o Representado pugnou pelo reconhecimento de nulidade do auto n°
328.21.

Instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de Ajustamento
de Conduta {(TAC) e Transa¢do Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se acostadas as
fls. 61/63 e fl. 60, o fornecedor alegou auséncia de interesse.

Nas alegacBes finais de fls. 67/71 o Representado reiterou os argumentos outrora
apresentados.

E o necessério relatdrio.
2 - FUNDAMENTACAD

2.1. Preliminar de nulidade do auto de infragdo

A questdo preliminar aduzida pelo Representado, relativa a nulidade do auto de
infracdo, deve ser rejeitada.

Aduz o Banco Santander que o auto de infragdo seria nulo, uma vez que “a

atuagdo ndo respeitou os ditames legais insculpidos no art.35, inc. | do decreto Federal
2.181/1997”.

Insta salientar que o auto de infra¢do, no ambito do Direito do Consumidor, é
regulamentado pelo Decreto 2.181/97, que, em seu art. 35, |, prescreve os seguintes requisitos
constitutivos do referido instrumento administrativo:
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a) o local, a datae a hora da lavratura;
k) o nome, o endereco e a qualificagdo do autuado;
¢) a descrigao do fato ou do atoconstitutive da infrac3o;
d) o dispositivo legal infringido;
e) a determinagdo da exigéncia e a intimag3o para cumpri-la ou impugné-la no
praze de dez dias;
f) a identificagdo do agente autuante, sua assinatura, a indicagdo do seu cargo ou
fungdo e o nimero de sua matriculz;
g) a designac¢do do orgdo julgador e o respectivo enderego;
h) a assinatura do autuado;

Da analise do auto de infragdo de fls. 2/14, constata-se que ele foi lavrado em
conformidade com o art. 35 do Decreto 2.181/97, no padecendo de qualquer nulidade.

Verifica-se que os dispositivos legais violados constam devidamente indicados nos
itens “4.17, “S.1”, “6.1" e “6.12" as fls. 4/5 e fls.11/12.

Ainda que ndo estivessem, é pacificoo entendimento de que o autuado se defende
do registro fatico constante do Auto de Infracdo, e ndo da capitulacdo, que apenas se tornara
definitiva quando da decisdo proferida pela Autoridade Administrativa. Nesse sentido, leia-se
o trecho de ementa a seguir transcrito:

A proposito, auto de infracdo deve conter tio somente o local, a datae a hora
dalavratura; o nome, o enderego e a qualificacdo do autuado; a descrigdo do
fato ou do ato constitutivo da infragio; o dispositive lega! infringido; a
determinacdo da exigéncia e a intimacdo para cumpri-la ou impugna-la no
prazo de dez dias; a identificacio do agente autuante, sua assinatura, a
indica¢do do seu cargo ou fungdo e o niimero de sua matricula; a designacio
do érgdo julgador e o respectivo enderego; e a assinatura do autuado {artigo
35, |, do Decreto Federal n.2 2,181/97).

Cabe registrar ainda que a capitulagdo delitiva trazida no auto infracional
constitui mero indicativo, apontamento de natureza precdria, sendo certo que
o autuado se defende do REGISTRO FATICO ali constante, e n3o da capitulaciio
(a qual éfixada de forma definitiva pela competente autcridade administrativa-
julgadora, e nfo pelo agente fiscal). (Recurso n.2 9.758/2014, Processo
Administrativo n.2 0223.13.000326-0/001, julgado em 18 de novembro de 2014;
destacou-se}.

Ademais, o Decreto n.2 2.181/97 n3o exige que seja informada, no auta de infracdo,
qual a penalidade sera aplicada, tampouco se a hipdtese se enquadra como reincidéncia,
tendo em vista caber a autoridade julgadora & época da prolagdo da decisio administrativa
verificar a capitulagdo adequada assim como as atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso.

Desta feita, ndo prospera a alegacdo de nulidade do auto de infracio.
2.2. Solicitagdo do demonstrativo de resultado do tltimo exercicio financeiro
Quando da lavratura do Auto de Infrac3o, a Representada foi notificada a enviar ao

PROCON, dentre outros documentos, a demonstracdo do resultado do dltimo exercicio
financeiro.
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O Representado aduz, em suas alegag¢des finais, que o pedido de apresentagdo do
mencionado documento configura uma ofensa a presungdo de inocéncia e a vedagdo da
autoincriminacdo, que, por sua vez, impede a imposi¢do de produgdo de provas contra si

proprio.

Ademais, aduz a existéncia de sigilo fiscal sobre as informacgdes solicitadas e que a
fixag3o da multa, tendo-se como base o faturamento, feriria o principic da razoabilidade, o
bom senso e a proporcionalidade.

Todavia, mais uma vez as alegagSes do representado s3o desprovidas de qualquer
fundamento.

Veja-se que o pedido de apresentacdo do demonstrativo estd amparado no art. 24
da Resolugdo PGJ 14/2019, a seguir transcrito:

Art. 24. A condigio econfmica do fornecedor serd aferida pela média de sua
receita bruta, apurada no exercicio imediatamente anterior ao da infrago,
podendo ser estimada ou arbitrada, na hipdtese de falta ou inaceitabilidade das
informacdes prestadas.

§2° A receita bruta deverad ser comprovada com a apresentagao, pelo
fornecedor, do Demonstrativo de Resultado do Exercicio (DRE) ou, na falta
deste, da Declaracdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica.

Além disso, a apresentagdo do demonstrativo de resultado financeiro é uma
faculdade conferida ao fornecedor, de demonstrar sua real situa¢do econdmica para aplicagao
do principio da proporcionalidade na fixagdo da multa.

Insta salientar que a auséncia de apresentag¢do do DRE pelo Representado ndo sera
fator impeditivo a sua condenagdo, haja vista o dever da autoridade julgadora de prestar a
devida resposta administrativa as infragdes verificadas.

Assim, seja em caso de ndo apresentacdo do DRE seja em caso de
verificac3o/indicios de inconsisténcia dos dados contabeis apresentados, possibilita-se que a
multa seja arbitrada ou estimada conforme critérios pela Autoridade Administrativa, nos
termos no dispositivo supracitado.

Sobre a fixa¢do da multa, os critérios estabelecidos na Resclucdo PG) 14/2019 para

realizacdo da sua dosimetria foram estabelecidos observando os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Verifica-se, portanto, ndo prosperar a alegac¢do de ilegalidade na solicitagdo do
demaonstrativo de resultado do dltimo exercicio financeiro.

Diante de todo o exposto, rejeitadas as preliminares [evantadas peio Representado,

julgo subsistente a autuagdo constante do Auto de Infraciio 328.21 de fls. 02/14.
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3 - MERITO

Superadas as questdes preliminares, passo ao julgamento administrativo dos fatos,
com base na Lei 8.078/90, no Decreto 2.181/97, na Resolucdo PG n2 14/2019, e nas demais
normas regulamentares aplicaveis ao caso.

Como se pode verificar, a autuagdo referente aos itens “4.17, “5.1”, “6.1” e “6.12”
do Auto de Fiscalizagdon® 328.21 ocorreu por desrespeito & seguranca no atendimento, ao
direito a acessibilidade e ao direito 3 informacio, face & auséncia de informativo sobre o local
onde a cadeira de rodas possa ser retirada, placa com informagdes relativas a recusa de
pagamentos, placaindicando a existéncia de exemplar CDC, e a auséncia de cabines individuais
de atendimento ao publico.

Ora, o direito a informagdo como direito fundamental, estd previsto no art. 5¢,
inciso XIV, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso & informac3o, resguardado o sigilo da
fonte, quando necessario ao exercicio da profissio.

A informacgdo ndo teria qualquer valor jurfdico se ndo estivesse visceralmente
vinculada a capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da
informacao ¢é a rezlidade, a objetividade, ndo a ilusio; e o direito cuida para gue o homem
disponha de instrumentos seguros para receber informacdo real, de modo a refletir e decidir
com seguranga.

Sdo direitos da quarta geragdo o direito a democracia, o direito a informagdoe o
direito ao pluralismo, deles dependendo a concretizacio da sociedade aberta do
future, em sua dimensdo de maxima universalidade, paraa qual parece o mundo
inclinar-se no planc de todas as relagdes de convivéncia da qual compendiam o
futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todos os povos.

PAULO BONAVIDES {2000) (Cursc de Direito Constitucional, Editora Malheiros-
10.ed.- pagina 524 e ss.) (destacou-se).

O direito a informagdo adequada, suficiente e veraz é um dos pilares do direito do
consumidor. O acesso a informagao, em especial, é indeclinavel, para que o consumidor possa
exercer dignamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades n3o sio apenas
reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada.

O direito fundamental a informacio resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E o 8nus que se
lhe impd&e, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

O dever de informar, imposto a quem produz, importz ou comercializa coisas ou
presta servigos, se justifica em razdo de se enfrentarem nessa peculiar relacio
um profissional & um profans, e a lei tem um dever tuitivo com este dltimo.
ROBERTO M. LOPEZ CABANA (Revista do Direito do Consumidor n2 37 — pag. 66
—~Ane 10 —janeiro a margo de 2001 — Ed. Revista dos Tribunais).

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representagdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na corregdo, na probidade, na confianga, na auséncia de intengdo lesiva
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ou prejudicial. A boa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relag8es juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianga que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realizagdo do
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o

no correspectivo do direito a informagdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do contelido da prestacdo principal do fornecedor,

Q Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das relagdes de consumo, baseado também em
principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensdo das obrigacBes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir
efetivamente ao consumidor todas as informacgdes indispensaveis a decisdo de consumir ou
ndo o produto ou servico.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor a informac&o adequada
e clara sobre os produtos e servicos (Lei 8.078/90, art. 62, lil e art. 31).

O art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor (bem como ¢ art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na relagdo de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 49, “caput”), o Principio da Harmonia das Relagfes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 49, “cgput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei
8.078/90, art. 42, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posicdo de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 49, inciso Ill - porque o Codigo vé o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas comao instrumento de cooperacio entre as partes, que se devem comportar
com leaidade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto {Lei 8.078/90, art. 42, inciso llI,
fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realga a importancia da
transparéncia e da informacado nas relagdes de consumo de uma sociedade democratica e no
papel fundamental desempenhado em respeito ags direitos do consumidor,

Embora o Fornecedor alegue que a auséncia do ndo causa prejuizo ao publico, a
matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados infringem
frontalmente as disposigdes legais vigentes.

Vale transcrever, a propdsito, as licdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cddigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democratico que é, ao reconhecer que,
em uma sociedade, o poder ndo é sd exercido no plano da politica, mas também da
economia, surge no Cédigo de Defesa do Consumidor, com o fim de regulamentar o
poder econdmico, exigindo-the visibilidade, ao atuar na esfera juridica do
consumidor.

No Cdédigo de Defesa do Consumidar, ele fundamenta o direito a informacio, gque se
encantra presente NOs arts.4°, caput, 6° I, 8°, caput, 31,37, 53", 46 e 54, §53° e 4",
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e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata extens3o das obrigactes
assumidas perante o fornecedor.

De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio Ulhéa
Coelho, ndo basta ac empresario abster-se de falsear a verdade, deve ele transmitir

ao consumidor em potencial todas as informagBes indispensdveis 3 decisio de
consumir ou ndo o fornecimento.

A respeito do direito basico 3 informacgdo, prevé o Cddigo de Defesa do
Consumidor:

Art, 62 Sdc direitos basicos do consumidor:
Il - a informacZo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composico, qualidade e preco,
bem como sobre os riscos que apresenter;

Por seu turno, o artigo 31 do Cddigo cuida do dever de informar a cargo do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da informacdoe da
liberdade de escolha. (Lei 8.078/90, art. 62, incisos Il, 22 parte, e Ill).

Art. 31. A oferta e apresentaciio de produtos ou servicos devem assegurar
informagBes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, gualidade, quantidade, composigio, preco, garantia, prazos de
validade, origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos gue apresentam a
salide e seguran¢a dos consumidores.

Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 42 que a politica nacional das
relagcdes de consumo tem por objetive o atendimento das necessidades dos consumidores, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida e a transparéncia
e harmonia nas relagdes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso [V, a educacdoea
informagio de fornecedores e consumidores quanto aos seus direitos e deveres, com vistas 3
methoria nas relagdes de consumo, como principio a ser atendido também pelo poder publico.

Nesse sentido, extrai-se do julgado do e. TIMG:

APELAGAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAO ANULATORIA DE DEBITO - MULTA
APLICADA PELO PRCCON - IRREGULARIDADES DO SERVICO DE ATENDIMENTO AQ
CONSUMIDOR - SAC - COMPROVACAD - MONTANTE DA MULTA - PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - REDUCAO - POSSIBILIDADE.
Considerando que 2 apefante ndo cumpriu com ¢ énus que [he competia, a teor do
art. 373, |, do CPC, deixando de comprovar a inexisténda das irregularidades
demonstradas nos processos administrativas que tramitaam no &ambite do
PROCON/MG, conclui-se pela subsisténcia destas, devendo, destarte, ser mantida
a penalidade de multa aplicada. De acordo com o art. 57 do CDC, a pena de multa
administrativa aplicada deve ser pautada nes principios da
proporcionalidade/razoabilidade, ¢ atender aos seguintes paradmetros: gravidade da
infragdo, vantagem auferida pelo fornecedor e condiciio econdmica do fornecedor.
O valor da multa deve ser adequade as peculiaridades de cada caso, mas se arbitrada
a penalidade em patamar desproporcional & infragic cometida de modo a penalizar
excessivamente aempresa, prudente a sua reducio.

{...) Desse modo, deve pravalecer a conclusdo acerca da existéncia de irregularidades
a ensejar a aplicacdo da penalidade de multa em desfavor da recorrente, mormente
porque os illcitos foram reconhecidos por agentes fiscais do quadro de pessoal do
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PROCON/MG, dotados de fé publica (...) {APELACAO CIVEL N2 1.0000.17.086465-
6/002 -COMARCA DE BELO HORIZONTE -APELANTE(S): CEMIG DISTRIBUICAD S.A -
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS, publicado em 24/04/2018) (grifou-se).

Corroborando esse entendimento:

Quanto 3 regularidade formal do processe administrativo gue levou & aplica¢o da
multa a Apelante, verifica-se que o auto de infragdo (fl. 95) descreveu de formaclara
o acontecido, tendo a Autora apresentado defesa escrita (fls. 92/94), que foi
indeferida conforme decisio fundamentada a fl. 123, bem como recurso
adiministrativa contra a referida decisdo (fls, 128/135}, o que afasta a alegagdo de
cerceamento de defesa e reforga alegalidade do processo administrativo que levou
a aplicagdo da penalidade.

A alegacdo de falta de provas do hordrio em que o cliente chegou ao estabelecimento
e foi atendido mostra-se descabida, haja vista que o Auto de Infragdo n2 1906 (fi. 95),
é explicito em informar que a autuacdo ndo foi realizada apenas com
fulcro no relatado pelo consumidor, uma vez que, diante da deniincia por
ele formalizada, o PROCON realizou diligéncia no estabelecimento
bancério, verificande in loco que, realmente, a CEF nido atendia o
consumidor no tempo regulamentar de 20 (vinte)} minutos, estabelecido
na Lei Estadual n® 4,223/02 e na Lei Municipal n® 6.652/92. Assim, nio ha
que se falar em falta de provas no caso, pois o auto de infragdo lavrado por fiscal goza
de presungdo de veracidade, ndo tendo a Autora colacionado qualquer elemento
capaz de ilidir tal presungdo. Alids, vé-se das informagdes constantes dos autos, ndo
impugnada pela Autora, que o fiscal autuante chegando a agéncia bancaria retirou a
senha n? 898, 3s 15h09min e somente foi atendido as 15h38min, havendo uma
demora de aproximadamente 30 minutos. (TRF2-Inteiro Teor. 10544020114025103
0001054-40.2011.4.02.5103, datade publicagio 13/08/2012)(destacou-se)

NZo obstante a revogacdo do artigo 2° da Resolugdo n2 3694 do Bacen, aplica-se o
codex consumerista ao c¢aso, visto gue, os fornecedores possuem o dever de informar aos
consumidores as situacdes de recusa de pagamentos. Vejamos a seguir, o entendimento do
Superior Tribunal de lustiga, conforme o briihante acordao assinalado:

RECURSO ESPECIAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. DESCREDENCIAMENTO DE CLINICA
MEDICA. COMUNICACAC PREVIA AQ CONSUMIDOR. AUSENCIA. VIOLACAQ DO
DEVER DE INFORMACAQ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PREIUIZO AO USUARIO.
SUSPENSAD DE TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO. 1. Recurso especial interposto
contra acoérddc publicado na vigéneia do Cdédigo de Processo Civil de 1973
(Enunciados Administrativos n% 2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a conirovérsia a saber se a
obrigagio das operadoras de planos de sadde de comunicar aos seus beneficidrios o
descredenciamento de entidades hospitalares também envolve as clinicas médicas,
ainda gue a iniciativa pela resciso do contrato tenha partido da prépria clinica. 3. Os
planos e seguros privados de assisténcia 3 satude s30 regidos pela Lei n2 9.656/1998.
Nio obstante isso, incidem as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor (Simula
n2 608}, pois as operadoras da drea que prestam servigos remunerados a populagdo
enquadram-se no conceito de fornecedor, existindo, pois, relagio de consumo. 4.
Os instrumentos normativos (CDC e Lei n2 9.656/1998)} incidem conjuntamente,
sobretudo porque esses contratos, de longa duragio, lidam com bens sensiveis,
como a manutencio da vida. Sdo essencials, assim, tanto na formacio quanto na
execucdo da avenga, a boa-fé entre as partes e o cumprimento dos deveres de
informagdo, de cooperagio e de lealdade {arts. 62, 1ll, @ 46 do CDC}. 5. O legislador,
atento as inter-relagfes que existem entre as fontes do direito, incluiu, dentre os
dispositivos da lei de Planos de Salde, norma especifica acerca do dever da
operadora de informar o consumidor quanto ao descredenciamento de entidades
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hospitalares (art. 17, § 19, da Lei n® 9.656/1898). 6. O termo entidade hospitalar
inserito ro art. 17, § 19, da Lei n® 9.655/1998, 3 luz dos principios censumeristas,
deve ser entendido comeo género, a englobar também clinicas médicas, laboratérios,
médicos e demais servicos conveniados. O usudrio de plano de sadde tem o direito
de ser informado acerca da modificagio da rede conveniada {rol de credenciados),
pois somente com a transparéncia poderd buscar o atendimenta e o tratamento que
melhor The satisfaz, segundo as possibilidades oferecidas. Precedente. 7. E facultada
a operadora de plano de satide substituir qualquer entidade hospitalar cujos Servigos
e produtos foram contratados, referenciados ou credenciados desde que o faga por
outrg equivalente e comunigue, com 30 (trinta) dias de antecedéncia, aos
consumidores e & Agéncia Nacional de Salde Suplementar {ANS}, ainda que o
descredenciamente tenha partido da clinica médica (art. 17, & 19, da Llei n®
9.656/1998). 8. Recurso especial ndo provide.
{RECURSO ESPECIAL N2 1.5621.445 - SP {2015/0210605-9))
fgrifos nossos)

Este caso sobre o dever de informar as redes conveniadas (para Planos de Satde)
pode servir para os bancos, no tocante ao dever de informar situagBes sobre recusa do
recebimento de contas de dgua, luz etc. Nestas situacBes, as empresas devem ter convénio
com os bancos para a recep¢do de seus pagamentos.

A revogacdo de uma obrigacdo outrora imposta pelo Banco Central ndo possui o
voder de revogar uma norma do CDC. Na verdade, a regra principiologica do CDC gue inspirou
a redagdo do artigo 29 da Resolucio n2 3694 do Bacen, e n3o o contrario. Assim, a revogacdo
da norma editada pelo Bacen n3o suprime os principios do CDC, que sdo de observéncia
obrigatdria, em especial quando se tratar de servico essencial.

Ademais, pode-se acrescentar que o dever de informag3o violado (n3o informa
situagbes de recusa de pagamentos) pode implicar em uma lotacio desnecessaria das
agéncias, bem como no aumento do tempo de espera para todos os usuarios. Resultard, desta
feita, na exposicdo desnecessaria do consumidor que porta valores para pagamento de contas
a a¢do de bandidos, bem como das demais pessoas que aguardam atendimento na fila. Diz-se
desnecessdria, pois ao final de toda espera o servigo buscado sera recusado, devido 2 falta de
convénio entre os bancos e as concessiondrias de servicos cujas contas se pretendia pagar.

Importante destacar que a autuagdo realizada pelos Agentes do Procon-MG, no
tocante a auséncia dos referidos informativos, restou devidamente comprovada por meio do
registro fotografico de fls. 16/17.

Nao restam dividas de que na data da autuac3o realizada pelos fiscais do PROCON
o0 Fornecedor ndo disponibilizava aos consumidores placa indicando o local onde a cadeira de
rodas possa ser retirada, placa com informacdes relativas a recusa de pagamentos e placa
indicando a existéncia de exemplar CDC.

Relativamente a autuacdo pela auséncia de cabines individuais, descrita no item
4.1. do “Formuldrio de Fiscalizagdo n2 12”, ressalta-se que a obrigatoriedade de instalacio de
dispositivos de seguranga nas agéncias e nos postos de servicos das instituicBes bancarias e
financeiras estd prevista na Lei Estadual n 19.433/11, a qual acrescentou dispositivos 3 Lei
Estadual n2 12,971/98.
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Referida alteracdo ocorreu com intuito de acabar ou, pelo menos, diminuir, a

inseguranga dos usuarios do sistema bancario, vitimas frequentes de assaltos e sequestros na
saida dos bancos.

Normalmente, o cidadio gque comparece a bancos ou entidades similares lida com
dinheiro e a manipulagdo de valores & vista de todos e acaba por atrair a atengdo geral,
principalmente, de pessoas que passam a frequentar estas agéncias com a intengdo de furtar,
roubar, fraudar e até sequestrar, ap6s selecionarem usudrios com posse de valores vultuosos.

Com o intuito de evitar a visibilidade da movimentagao nos caixas de atendimento
e, por conseguinte, proporcionar maior privacidade e seguranga aos frequentadores das
agéncias bancarias, a lei primou pelaimplanta¢do obrigatéria de cabines individuais nos caixas
de atendimento ao publico (caixas convencionais de atendimento pessoal), bem como de
divisérias, biombos ou estruturas similares, nos locais em gue haja movimentacado de dinheiro
(caixas eletrénicos/autoatendimento).

A existéncia de cabines individuais, nas guais o cidaddo serd atendido sem que
outros possam vé-lo, durante o manuseio de valores e a digitagdo de senhas no momento da
prestacdo do servigo bancdrio, constitui meio apto a coibir tais delitos.

Além de ser um problema de ordem pdblica e interesse social, implica em
responsabilidade objetiva das instituicBes financeiras, uma vez que Ihe é aplicdvel a Teoria do
Risco do Empreendimento, por ser um risco inerente a sua atividade bancaria.

Portanto, sem que sejam necessarios maiores comentarios, as Leis Estaduais n2
12.971/98 e n? 19.433/11 sdo constitucionais, eficazes e revela-se absolutamente razoavel,
sendo inquestiondvel a pritica perpetrada pelo Representado de ndo fornecer cabines
individuais.

Ademais, os mecanismos utilizados pela referida lei sdo medidas capazes de
contribuir para a melhoria dos indicadores de seguranga, especificamente combatendo os
numMerosos crimes cuja ocorréncia estd associada a operagdes bancarias, perfazendo, no plano
legal, o direito basico do consumidor & prote¢do da vida, da salide e da seguranga, bem como
a efetiva prevenc¢do de danos patrimoniais e morais (art. 62,1 e Vi do CDC).

De tal sorte, por ser matéria atinente a protegdo e a seguranga do consumidor nos
estabelecimentos bancérios, também ndo se confundindo com a atividade-fim das instituigdes
financeiras, estd inserida no campo de competéncia de o Estado legislar sobre o assunto, nos
termos do art. 24 da CR/88.

Além do mais, a constatacio foi feita in foco pelos fiscais do Procon-MG, os quais
dispdem de fé publica para tanto.

Diante do exposto, julgo subsistentes as infracGes referentes aos itens “4.1%
“5.1", “6.1” e “6.12” do formulario de fiscalizagdo.

4 - CONCLUSAO
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Restou claro, portanto, que o infrator acima qualificado incorreu nas préticas
infrativas do art. 22, VI da Lei Estadual n? 12.971/98; art. 62, Ill, IV, Vi, art, 72 art. 31 e art, 39,
VII, da Lei Federal n? 8.078/90; e art. 12, X, “a”, art. 13, |, ambos do Decreto Federal 2.181/97;
art. 32, § 49, da Lei Estadual n® 11.666/94; art. 12 da Lei Federal 12.291/10 ¢/c art. 12 da Lei
Estadual 14.788/03.

Levando em consideragido a natureza da infracdo, a condigdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolugdo PGJ n.2 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa.

2) As infragdes que ensejam essa sangdo administrativa, em observincia 3
Resolugdo PGJ n.2 14/19, figuram no grupo 3 em razio de sua gravidade, natureza e potencial
ofensivo, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razio pela qual
aplico o fator 1.

Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do infrator, dever-

se-a considerar a sua receita mensal média, o que se faz com base na receita bruta, nos
termos do art. 24 da Resolugio PG n2 14/19.

Sendc assim, na auséncia do Demonstrativo do Resultado do Exercicio referente
ao ano de 2020 informado pelo Representado, arbitro sua receita bruta no valor de
RS 108.417.424.000,00 (cento e oito bilhdes e quatrocentos e dezessete milhSes e
quatrocentos e vinte e quatro mil reais}. Considerando que o infrator possui 2.153 (duas mil
cento e cinquenta e trés) agéncias bancérias espathadas por todo o Brasil (fl. 57), arbitro sua
receita bruta em RS 50.356.444,03 (cinquenta milhdes e trezentos e cinquenta e seis mil e
quatrocentos e quarenta e quatro reais e trés centavos).

Estabelecido o valor do faturamento bruto da agéncia, calculo a receita mensal
média no valor de RS 4.196.370,34 {quatro milhSes cento e noventa e seis mil trezentos e
setenta reais e trinta e quatro centavos) o qual serd usado coma pardmetro para a aplicacdo
da multa.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade das infragBes e
a condicdo econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolucdo PGJ n.2
14/19, motivo pelo qual fixoo quantum da pena-base no valor de RS 130.891,11 (cento etrinta
mil oitocentos e noventa e um reais e onze centavos), conforme se depreende da planitha de
calculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.® 14/19.

e) Reconhego a circunstancia atenuante da primariedade (Dec. n.2 2.181/97, art.
25, 1l), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/2 (metade), nos termos do art. 29 da
Resolugdo PGJ n.2 14/19, restltando no valor de RS 65.445,56 (sessenta e cincoe mil
Quatrocentos e quarenta e cinco reais e cinquenta e seis centavos).

Rua Gongalves Dias n. 2039 - 14° Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel, {31} 3768-1688 / 3768-1689~ pil4consumidor@ marma.mibr




/‘ M P M( ; Promotoria de Justica de Defesa do
v Consumidor de Belo Horizonte - PROCON
Ministério Pdblico
do Estado de Minas Gorals

f} Reconhego as circunstincias agravantes previstas nos incisos Vl e VIl do artigo
26 do Decreto 2.181/97, eis que as praticas infrativas possuem carater repetitivo e atingiram
pessoas portadoras de deficiéncia fisica, pelo que aumentc a pena em 1/6 {um sexto),
resultando no montante de RS 76.353,15 (setenta e seis mil trezentos e cinquenta e trés reais
e quinze centavos),

g) Considerando que o infrator efetivamente praticou mais de uma conduta
infrativa, aplica-se ao caso o disposto no §32 do art. 20 da Resolugdo PGJ nf 14/19. Assim,
somo ao valor encontrado o acréscimo de 1/3 {um tercgo), resultando em RS 101.804,20 (cento
e um mil oitocentos e quatro reais e vinte centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 101.804,20 (cento e um
mil oitocentos e quatro reais e vinte centavos).

1SS0 POSTO, determino:

1) A intimagdo do Representado no endereco indicado a fl. 26 dos autos, para
que, no prazo de 10 dias Gteis, a contar do recebimento da notificagao:

a) Recolha & conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor (C/C
ne 6141-7 — Agéncia n? 1615-2 - Banco do Brasil}, o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto &, 0 montante de R$ 91.623,78 (noventa e um mil seiscentos e vinte e trésreaise
setenta e oito centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 37 da
Resolugdo PG) n? 14/19, sendo que o pagamento da multa com redugio de percentual de
10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias Gteis contados da intimacdo, ainda
gue o prazo de vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimagdo, nos termos do art. 33,

§1°, da Resolugdo PGJ n.2 14/2019, acompanhado do DRE/2020 da agéncia infratora, caso
deseie contestar o valor da multa aplicada.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficial Eletrénico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na f’ﬂrma legal.

/]
/ Belo Horizonte, 01 de agosto de 2022,
f

Glauber@ giba do Carmo

Prompotgr de Justica
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