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Ministério Puiblico
do Estado de Minas Gerais
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° MPMG-52.16.0024.0042637/2023-31

Infrator: VAREJAO OESTE LTDA. - SUPER VAREJAO OESTE

Espécie: Decisao administrativa condenatoéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado, nos termos da Lei federal n.°
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n.°
2.181/97) e da Resolucdo PGJ n.° 57/2022, visando a aplicacdo de sancdo administrativa pela
pratica de infracdo consumerista por parte do fornecedor VAREJAO OESTE LTDA. - SUPER
VAREJAO OESTE. pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 19.936.186/0001-13,
com endereco na rua Candelaria, 178, bairro Belmonte, CEP: 31990-260, Belo Horizonte - MG.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 18, § 6°, | do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei federal n° 8.078/90) e artigo 83, | e 99, VII da lei Estadual n°13.317/1999, em
desfavor da coletividade de consumidores, por comercializar produto com validade vencida.

Asim como também Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 6°, lll, 18, 31,
e art. 39, VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei federal n® 8.078/90) e artigos 83, 1 e. 99, V
da Lei Estadual n® 13.317/1999, além dos itens 5 e 6.6. da Resolucao RDC n° 259/2002 da ANVISA,
em desfavor da coletividade de consumidores, Por comercializar alimentos embalados sem o

prazo de validade expresso na(s) embalagem(ns).
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De mesmo modo também Imputa-se ao reclamado infringéncia ao artigo 7° do

Decreto Federal n°® 5.903/2006, em desfavor da coletividade de consumidores, Por nao
disponibilizar na area de vendas, para consulta de precos equipamentos de leitura 6ptica

Também Imputa-se ao reclamado infringéncia ao artigo 1° da Lei Federal n°® °
12.291/2010, e arts.1° e 2° da Lei Estadual n° 14.788/2003 em desfavor da coletividade de
consumidores, por nao manter em suas dependéncias um exemplar do cédigo de defesa do
consumidor para consulta do consumidor.

As infracbes descritas acima foram constatadas pelo auto de fiscalizacao eletronica
n° 23.04066. IDMPe 554044.

No ato da autuacdo o fornecedor foi intimado apara a apresentacido de defesa

administrativa e demais documentos (ID MPe: 554044, Pagina: 5).

O fornecedor apresentou Defesa Administrativa e juntou os documentos, com

Demostrativo de resultado referente ao periodo de 2022 (IDMPe: 598521)
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Alegou em referéncia aos produtos com validade vencida, que a empresa faz as
constantes verificacbes da validade de seus produtos e que é de pouca relevancia a quantidade de
produtos encontrados com a infracdo. Questionou ainda sobre a inexisténcia do critério de dupla
vista

Solicitou que a pena fosse aplicada de forma proporcional aos fatos, argumentou
que o fornecedor é empresa de pequeno porte, alegou a auséncia de ma-fé e inexisténcia do
dano.

Por fim, solicitou que fosse reconhecida a existéncia das seguintes atenuantes: a acao do
infrator nao ter sido fundamental para a consecucao do fato; ser o infrator primario; ter o infrator
adotado as providéncias pertinentes para minimizar ou de imediato reparar os efeitos do ato
lesivo.

Em certiddo de IDMPe (586651) a Secretaria certificou nos autos a inexisténcia de
procedimentos em face do fornecedor com Termo de Ajustamento de Conduta e/ou decisdo
administrativa condenatoéria transitada em julgado envolvendo o fornecedor.

Foi designada audiéncia conciliatéria, embora devidamente notificado para o
comparecimento (IDMPe: 701525), o fornecedor nio compareceu (ID MPe: 951101).Mesmo nao
comparecendo a audiéncia foi enviado ao fornecedor proposta de Transacdo Administrativa, para
assinatura ou apresentacdo de alegacoes finais (IDMPe: 1070280)

O fornecedor nado apresentou alegacbes finais e ndo assinou o termo de
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Transacao Administrativa.

E o relato essencial. Decido.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicao
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicoes Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3°, com a ressalva
do artigo 5°, do Decreto Federal n° 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicdes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucdo PGJ n° 57/2022.

Atendidas todas as condicoes para a prolacao de decisdo de mérito, oportunizados
o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Federal n® 2.181/97 e da Resolucao PG)J

n° 57/2022, assim como o dever estabelecido pelo §3° do art. 3° do Cédigo de Processo Civil de
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2015 de priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solucdo
consensual/conciliatéria, vez que foi agendada audiéncia conciliatéria e enviada Transacao
Administrativa para possivel assinatura (IDMPe: 625427 e IDMPe:1070280).

Quanto a alegacdo do fornecedor, apresentado em sede de Defesa
Administrativa, a respeito da infracdo referente a comercializacdo de alimento com data de
validade vencida, na qual alega que realiza verificagbes constantes quanto a validade dos
produtos/alimentos comercializados e que a quantidade de produtos encontrados com data de
validade ¢ irrelevante diante da quantidade de produtos comercializados e também a respeito da
alegacao de boa fé do consumidor e inexisténcia do dano, esclareco.

Primeiramente, cabe destacar que a alegacdo de irrelevancia da infracao
administrativa ndo merece acolhida, ndo somente por se tratar de infracdo reveladora de carater
coletivo, caracteristica apta, por si so, a afastar a insignificAncia em razio do potencial nimero de
consumidores lesados, mas por atingir, frontalmente, a prépria norma.

Antes de enfrentar a tematica, sob a perspectiva juridica, é preciso destacar
que as fiscalizacbes do PROCON-MG sio realizadas por amostragem, de forma que o ato nio
verifica todos os produtos em exposicao por parte do fornecedor, circunstancia que, por si so, que
afasta qualquer espécie de alegacdo quanto a quantidade de produtos encontrados com a
irregularidade.

Nao se afirma, por 6bvio, a ma-fé, porquanto ndo é desconhecida a dificuldade
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de controle de todos os itens expostos. Entretanto, em razdo da responsabilidade objetiva que
permeia as relagbes de consumo, o fornecedor é plenamente responsavel pelos erros
administrativos, de forma que se revela flagrante o carater coletivo da infracdo e, portanto, sua
relevincia. Sendo a infracio mencionada de carater coletivo e de potencial nimero de
consumidores lesados, ndo o que se discutir sobre a existéncia do dano ja que a acdo de
comercializar produto com validade vencida por si s6 ja é o suficiente para a caracterizacido da

infracdo; vejamos o art. 93, VIl da Lei n® 13.317/99.

Art. 99 - Constituem infracdes sanitarias, ressalvadas as previstas na legislacdo federal e
sem prejuizo do disposto no art. 98 desta lei:

(...)

VIl - expor a venda ou entregar ao consumo produto sujeito ao controle sanitario que
esteja deteriorado, alterado, adulterado, fraudado, avariado, falsificado, ou produto cujo
prazo de validade tenha expirado, ou, ainda, apor-lhe nova data de validade(...)
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Saliente-se que a auséncia de ma-fé da empresa é irrelevante para a andlise da
responsabilidade do empreendedor frente ao consumidor nos termos do CDC, uma vez que tais
eventualidades estao compreendidas nos riscos do empreendimento.
Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, o fornecedor responde
objetivamente pelos danos causados ao consumidor, uma vez que o risco da atividade no

fornecimento de produtos e servicos é natural e deve ser por ele suportado, ndo havendo se falar

em analise de dolo ou culpa. Veja-se:

Poder-se-ia dizer que antes - por incrivel que pareca - o risco do negocio era do
consumidor. Era ele quem corria o risco de adquirir um produto ou servico, pagar seu
preco (e, assim, ficar sem seu dinheiro) e ndo poder dele usufruir adequadamente ou,
pior, sofrer algum dano. [...]

Agora, com a Lei n. 8.078, o risco integral do negdcio é do fornecedor.

(NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidor, p. 196).

Sendo assim a alegacdo de boa fé, inexisténcia do dano e irrelevancia dos

produtos encontrados com data de validade vencida ndo merecem prosperar.

No tocante ao argumento da inobservancia do critério da dupla visita, verifica-
se que, embora o fornecedor seja empesa de pequeno porte, ndo se aplica o carater orientador

da visita, pois as infracbes de comercializacdo de produto vencido implica risco para a saude ou
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seguranca dos consumidores, ensejando, responsabilidade criminal pela ocorréncia de crime

doloso contra as relacdes de consumo.

Nesse sentido, é a resolucao PGJ n°® 57/2022, a ver:

Art. 8° Em se tratando de microempreendedor individual, microempresa e empresa de
pequeno porte, a primeira fiscalizacao realizada no estabelecimento comercial, quanto
as irregularidades verificadas, sera orientadora, devendo o agente fiscal mencionéa-las no
auto de constatacdo e notificar o fornecedor para sana-las, no prazo indicado no
formulario de fiscalizacdo ou fixado pela autoridade administrativa responsavel pela
diligéncia, sob pena de autuacao, caso as infracbes sejam novamente verificadas numa

futura fiscalizacao.

§1° Nao serado passiveis de fiscalizagao orientadora as situagcdes em que:
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| - a violacdo das boas praticas das relacdes de consumo decorrer de ma-fé do
fornecedor, de fraude, de resisténcia ou embaraco a fiscalizacdo, de reincidéncia, de

crime doloso contra as relagdes de consumo ou que importe risco para a vida, a satde

ou a seguranca dos consumidores.

Art. 8° Em se tratando de microempreendedor individual, microempresa e empresa de
pequeno porte, a primeira fiscalizacio realizada no estabelecimento comercial, quanto
as irregularidades verificadas, sera orientadora, devendo o agente fiscal mencionéa-las no
auto de constatacdo e notificar o fornecedor para sana-las, no prazo indicado no
formulario de fiscalizacdo ou fixado pela autoridade administrativa responsavel pela
diligéncia, sob pena de autuacio, caso as infracdes sejam novamente verificadas numa

futura fiscalizagao.
§1° Nao serao passiveis de fiscalizagao orientadora as situacdes em que:

| - a violacdo das boas praticas das relagdes de consumo decorrer de ma-fé do
fornecedor, de fraude, de resisténcia ou embaraco a fiscalizacao, de reincidéncia, de
crime doloso contra as relagées de consumo ou que importe risco para a vida, a satde

ou a seguranca dos consumidores.

Nesse contexto, o Setor de fiscalizacdo agiu em conformidade com a resolucao

PGJ n® 57/2022 ao autuar o fornecedor pelas infragées constatadas no momento do ato fiscal.
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Quanto a aplicacio das atenuantes solicitadas pelo fornecedor, é evidente que

a acao do infrator foi fundamental para a consecucdo do fato, tendo em vista que as infracoes
encontradas pelos fiscais sao diretamentes ligadas a gestdo do fornecedor. Nao se fala aqui em
caso ocasionado por terceiro e mesmo se assim fosse, é sabido que ao fornecedor é imputado o
risco da atividade; quanto a atenuante referente a adocdo de providéncias pertinentes a
minimizar ou repara os efeitos do ato lesivo, cabe destacar que ndo ficou comprovado pleo
fornecedor que reparou as infracoes. Diante disso as atenuantes citadas ndo serao aplicadas.

E cedico que melhor do que uma indenizacdo por compensacio de danos, é que
os danos nao cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas que visem evitar reiteracdo de infracdes futuras no mercado consumerista, com o escopo
de manutencao da fisiologia das relacdes juridicas estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou
seja, o funcionamento normal do mercado.

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo

em desfavor do fornecedor reclamado, por violacdo ao disposto nos artigos 18, § 6°, | do Codigo

-
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de Defesa do Consumidor (Lei federal n°® 8.078/90) e artigo 83, | e 99, VII da lei Estadual
n°13.317/1999; 83, | e. 99 da Lei Estadual n°® 13.317/1999, além dos itens 5 e 6.6. da Resolucao
RDC n°® 259/2002 da ANVISA e artigo 7° do Decreto Federal n° 5.903/2006, em prejuizo da
coletividade, sujeitando-o a sancdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e
penal que possam advir.
Dentre as possiveis sancdes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacido de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a gravidade da infracdo, a condicdo econémica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei federal n° 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto federal n°
2.181/97, bem como pelo artigo 20 da Resolucdo PGJ n°® 57/2022, que regulamenta a atuacdo do
Ministério Publico enquanto Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observancia a Resolucdo PGJ n°® 57/2022, figura no
grupo 2 em razio de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso Il, item “b”), pelo
que aplico fator de pontuacao 2.

b) Verifico que nao foi apurada obtencio de vantagem econémica com a pratica
infrativa, razio pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, considerando a apresentacdo de documentacdo (ID MPe: 598521,
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Pagina: 14) comprobatéria da receita bruta referente ao exercicio de 2022, no importe de R$
3.607.891,63 (trés milhdes, seiscentos e sete mil, oitocentos e noventa e um reais e sessenta e
trés centavos), o que leva a concluir se tratar de empresa de pequeno porte (artigo 28, §1°, da
Resolucdo 57/22).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolucdo PGJ n° 57/2022 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$ 6.453,15 (seis mil,
quatrocentos e cinquenta e trés reais e quinze centavos), conforme se depreende da planilha de
calculos que integra a presente decisao, nos termos do art. 27 da Resolucao PGJ n.° 57/2022.

e) Reconheco as circunstancia atenuante do Dec. n.° 2.181/97 (art. 25, Il - ser o
infrator primario (IDMPe: 586651) razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da
Resolucdo PGJ n°® 57/22), reduzindo-a ao patamar de R$ 5.377,63 (cinco mil, trezentos e setenta e

sete reais e sessenta e trés centavos).
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f) Reconheco as circunstancias agravantes previstas no inciso Ill e VI do artigo 26
do Decreto 2.181/97 - trazer a pratica infrativa consequéncias danosas a salide ou a seguranca do
consumidor; e causacdo de dano coletivo - pelo que aumento a pena em 1/2 (artigo 29 da

Resolucdo PGJ n° 57/22), totalizando o quantum de R$ 8.066,44 (oito mil, sessenta e seis reais e

quarenta e quatro centavos).

g) reconheco o concurso de infracoes (artigo 20, §, 3° da Resolucido da PG)J
57/22), decorrente das infracdes, comercializacdo de produto com validade vencida e infragcoes
decorrentes do direito de informacdo, aumentando o valor em 1/2 (um meio) totalizando o

quantum de R$ 13.444,07 (treze mil, quatrocentos e quarenta e quatro reais e sete centavos).

fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de 13.444,07 (treze mil, quatrocentos e

quarenta e quatro reais e sete centavos).

Assim, DETERMINO:

1) DETERMINO a intimacao do infrator, no endereco eletrénico constante de ID MPe: 1189065,

Pagina: 1 para no prazo de 10 (dez) dias uteis a contar de sua intimac3o:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual de 90%
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do valor da multa fixada acima, isto €, o valor de R$ 12.099,66 (doze mil, noventa e nove reais e

sessenta e seis centavos) por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 36, §Unico da
Resolucao PGJ n.° 57/2022, sendo que o pagamento da multa com reducao de percentual de
10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da intimacao, ainda que o

prazo de vencimento do boleto seja maior.

ou
b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 2° e 49, ambos do Decreto n°® 2.181/97, e do
art. 33 da Resolucao PGJ n°® 57/2022.
2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntario, e nao efetivado o pagamento da multa aplicada - que,

ultrapassados os 10 (dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimacéo -,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral

do Estado de Minas Gerais.
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3)A inscricdo dos fornecedores no Cadastro de Reclamacdes Fundamentadas, com

a indicacéo de que a reclamacdo no foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n° 2.181/97,

artigos 57 a 62), ap6s o transito em julgado desta decisio.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgao

e no SRU o inteiro teor desta decisao. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 12 de junho de 2024.

FERNANDO FERREIRA ABREU

Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Maio de 2024

Infrator VAREJAO OESTE LTDA. - SUPER VAREJAO OESTE
Processo 52.16.0024.0042637/2023-31
Motivo
1- RECEITA BRUTA R$ 3.607.891,63
Porte => Pequena Empresa 12 R$ 300.657,64
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 440,00
o Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRA(;/T\O
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
c Grupo Il 3 2
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 6.453,15
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 3.226,58
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 9.679,73
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2024 265,51%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2024 3,8894
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 777,88
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.668.134,23
Multa base R$ 6.453,15
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, Il, do Dec. 2.181/97 R$ 5.377,63
Acréscimo de Y2 — art. 26, VI dec. 2.181/97 R$ 8.066,44
Concurso de infracdes — 2/3 — Art. 20, § 3, | R$ 13.444,07
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