AM PM‘ Promotoria de Justica de Defesa do

el Consumidorde Belo Horizonte - PROCON
Ministério Pdblico
do Estado de Minas Gerals

Processo Administrative n2 0024.21.005221-3
Representado: Banco Brasil S/A

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. DO RELATORIO

A Agéncia n° 1630 do Banco Brasil S/A, situada na Avenida Vilarinho, n® 1450, bairro
Sdo Pedro, CEP 30.610-070, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2 00.000.000/3566-
11, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 23/02/2021, &s 10 {dez) horas e 28 {vinte e
oito) minutos, com intuito de se verificar a qualidade na prestacio dos servicos bancarios
disponibilizados ao puiblico consumidor de maneira geral. Em decorréncia do trabalho de
fiscalizacdo, foram constatadas falhas, motivo pelo qual o estabelecimento foi autuado, sendo
descritas as seguintes irregularidades:

1.0 fornecedor n3o dispe de cabines individuais de atendimento ao publico.
(item 4.1) {art. 29, VI da Lei Estadual n® 12.971/98 e art. 6¢, VI, art. 72 e art. 39,
VIIl,ambos da Lei 8.078/90; e art. 12, 1X, “a”, do Decreto 2.181/97)

2. O fornecedor mantém cadeira de rodas, mas nio indica através de placa onde
a cadeira de rodas possa ser retirada com uso gratuito para deficiente e idoso.
(item 5.1} {art. 39, § 42, da Lei Estadualn® 11.666/94 e art. 62, IV, art. 72 e art. 39,
Vlll da Lei Federal n2 8.078/90; e art. 12, 1X, “a” do Decreto Federal 2.181/97)

O Banco do Brasil foi notificado no proprio auto de fiscalizagdo, através do Gerente,
para apresentacdo de defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto n.2 2.181/97, bem como
copia do contrato social atualizado e do demonstrativo de resultado do exercicio do Ultimo
ano.

Constam, anexadas as fls. 15/16, imagens fotograficas registradas da parte interna
da Agéncia n? 1630 do Banco do Brasil.

O Banco apresentou Defesa as fls, 19/25, acompanhada dos documentos de fls.
26/46, juntamente de fotos da agéncia acostadas as fls. 47/48.

Em sua defesa, o Banco alegou, inicialmente, que “O funcionamento das
Instituicdes Financeiras é regido por leis federais assim como a fiscalizagdo dessas InstituigGes
fica a cargo do Banco Central do Brasil..”, e afirmou que o MUNICIPIO excedeu sua
competéncia legislativa.

Também arguiu que o Auto de infra¢d0010.21 é nulo, em razdo de vicio insanavel,
decorrente de “Marcacdes que geram duvidas quanto ao cometimento de infragdes ou néo.”
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Quanto a auséncia de cabines individuais de atendimento ao publico, o Fornecedor
alegou possuir atendimento virtual personalizado, visto gue, os guichés de caixa sdo utilizados
individualmente pelos clientes e protegidos por painel opaco.

Em relagdoaos caixasde autoatendimento, afirmouque “..o corpo do cliente cobre
o terminal de autoatendimento, bem como o momento da retirada dos valores em espécie.”.

No que diz respeito a autuagdo por auséncia de placa indicando onde a cadeira de
rodas possa ser retirada, aventou que “..em caso de necessidade niio se utilizard o cartaz para
socorrer ao necessitado, mas sim o objeto, cadeira de rodas, que se encontra no local,
disponivel e visfvel a toda populacGo.”.

£t

Além do mais, alegou que o agente fiscalizador possui “.. uma postura excessiva,

intolerante e nada razodvel.”.

Por fim, requereu prazo para juntada do Demonstrativo de Resultado, pugnou pela
validade das alega¢des apresentadas em sua defesa, bem como pela nulidade e consequente
arguivamento do Auto de Infragdon? 010.21.

O Banco foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) e Transacdo Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se
acostadas asfls. 52/54.

Além disso, Ihe foram concedidas 2 (duas) oportunidades para a apresentagdo de
Alegacdes Finais, para o caso de ndo ter o infrator interesse na celebragdo de Acordo (fls.51 e
59). Contudo o fornecedor se manteve inerte.

E o necessério relatério.

2. DA FUNDAMENTAGAO

2.1. Da incompeténcia do municipio para legislar sobre a infraestrutura e itens de seguranca
de agéncias bancdrias

O infrator alegou que cabe ao Banco Central fiscalizar as instituic®es financeiras,
conforme previsto no art. 42, VIIl, da Lei Federal n.2 4.595/64, devendo, portanto, ser julgado
insubsistente o auto de infragdo em debate.

Equivoca-se o infrator, pois a defesa do consumidor tem fundamento constitucional
(CR/88, art. 52, XXXII), e o Cddigo de Defesa do Consumidor —Lei 8.078/90 —é norma de ordem
publica e interesse social (CDC, art. 12), razdo pela qual sua aplicacdo se da de maneira
imperativa e inafastavel, em se tratando das relag¢des juridicas de consumo por ele reguladas.
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A atuagdo do drgdo de defesa do consumidor ndo se encontra atrelada, ou mesmo
vinculada, a opgdo de outros 4rgdos ou entidades com atribuicBes equivalentes. Nesse mesmo
sentido, nos termos dos artigos 32 ao 52 do Decreto Federal n2 2.181/97, é de se desprezar
gualquer autorizagdo, convénio, termo de cooperacdo, ou outro expediente técnico legal para
se conferir aos PROCONSs os poderes de policia sobre as atividades relacionadas a oferta de
produtos e servi¢os no mercado consumidor, A atuacdo dos PROCONSs ocorre, portanto, em
razdo da relacio de consumo (e somente por isso} e no interesse exclusivo do consumidor.

Q ato fiscalizatorio, bem como lavratura do Auto de Fiscalizagdo 010.21, estdo
intrinsecamente relacionados & protegdo e seguranca dos usudrios, temas estes n3do
relacionados a atividade-fim das instituicBes financeiras, de forma que sua disciplina e
regulamentacdo encontra-se inserida no campo da competéncia dos Estados da Federacdo,
nos termos do art. 24 da CR/88.

A propdsito, o préprio Supremo Tribunal Federal j2 reconheceu a prerrogativa até
mesmo do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito a seguranca e aos direitos
dos consumidores em servi¢os bancarios.

Vistos. HSBC BANK BRASIL 5.A. — BANCO MULTIPLO interpde recurso
extraordindrio {folhas 195 a 204) contra acdrddo proferido pela Segunda
TJurma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, assim do:
DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI DISTRITAL N2
2.547/2000. COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE.
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. DEFESA DO CONSUMIDOR. TEMPO
MAXIMO DE PERMANENCIA DO CIDADAO NAS FILAS BANCARIAS. MULTA.
Em se tratando de normas destinadas & protecdo do consumidor, patente a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal (art.
24, VI, CF), ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade da Lei
Distrital n2 2.547/2000 porinvasdo de competéncia legislativa. Os servigos
gue as instituicbes bancarias colocam a disposicdo dos clientes estdo regidos
pelo CDC, eis que se inserem no conceito consagradono § 22, do art. 39, da
Lei n28.078/90. Ndo viola direito liquido e certo doimpetrante alavraturade
auto de infragio, com a conseqliente imposicdo de multa por
descumprimento das normas constantes da Lei Distrital n2 2.547/2000, de
acordo com o disposto no art. 52 do mesmo diploma legal. Recurso
improvido” {folha 166). Opostos embargos de declaracdo (folhas 167/168),
foram rejeitados {folhas 170 a 179). Insurge-se, no apelo extremo, fundado
na alinea “a”, do permissivo constitucional, contra alegada contrariedade aos
artigos 52, incisos LXIX e XX, 21, inciso VII, 22, inciso IX, 48, caput & inciso
XIll, 163, inciso V e 192, inciso 1V, da Constituicdo Federal, em razdo de ter
sido denegada a seguranca que impetrou contra imposi¢do de auto de
infracio que entende lavrado com fundamente em legislagdo
inconstitucional. {...) A irresignacdo n3o merece prosperar. E isso porque o
acorddo recorride aplicou ao caso a interpretacdo que esta Suprema Corte
pacificou quanto ao tema ora em debate, qual seja, a plena possibilidade
de que os Municipios editem legislacdo disciplinando o atendimento ao
publico em agéncias bancarias, dispondo até mesmo sobre o tempo
maximo de espera em filas. Nesse sentido, cito o seguinte precedente:
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“RECURSO  EXTRAORDINARIO.  CONSTITUCIONAL.  CONSUMIDOR.
INSTITUICAO BANCARIA. ATENDIMENTO AQ PUBLICO. FILA. TEMPQ DE
ESPERA. LEI MUNICIPAL. NORMA DE INTERESSE LOCAL. LEGITIMIDADE. Lei
Municipal n. 4.188/01. Banco. Atendimento ao publico e termpo maximo de
espera na fila, Matéria que nio se confunde com a atinente as atividades-
fim das instituicdes bancarias. Matéria de interesse local e de protecdo ao
consumidor, Competéncia legislativa do Municipio. Recurso extraordinario
conhecido e provido” (RE n? 432.789/5C, Relator o Ministro Fros Grau,
Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que, mais recentemente, foi
reconhecida a repercussdo geral da matéria constitucional em tela,
decidindo-se, quanto ao mérito, pela confirmagdo de tal orientagio
jurisprudencial ja assentada nesta Corte, conforme a seguinte decisdo
monocrética: “1. A hipdtese dos autos versa sobre a validade de lei municipal
gue dispde sobre o tempo de espera de clientes em filas de bancos. O
acorddo entendeu pela constitucionalidade da Lei 3.975/99do Municipio de
Chapecd. 2. Este Tribunal, no julgamento do RE 610.221, deminha refatoria,
reconheceu a existéncia da repercussdo geral da matéria para que os efeitos
do art. 543-B do CPC possam ser aplicados. Esta Corte firmou entendimento
no sentido de que os municipios tém competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local. Nesse sentido: AC 1.124-MC, rel. Min. Marco
Aurélio, 12 Turma, DJ 04.08.2006; Al 491.420-AgR, rel. Min. Cezar Peluso, 12
Turma, DJ 24.03.2006; Al 709.974-AgR, rel. Min. Cirmen Lucia, 12 Turma, DJe
26.11.2009; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 12 Turma, DJ 07.10.2005; Al
347.717-AgR, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJ 05.08.2005; Al 747.245-
AgR, rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, DJe 06.08.2009; Al 574.296, rel. Min.
Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 16.06,2006; RE 559.650, rel. Min. Carlos Britto,
Dle 02.12.2009. O acorddo recorride ndo divergiu desse entendimento. 3.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio. Com base nessa
decisdo, julgo prejudicados os pedidos de ingresso como amici curiae
formulado pela Cémara Municipal do Rio de Janeiro_(Peticio STF
31.299/2010 — fls. 133-135) e pela Federa¢io Brasileira de Bancos —
FEBRABAN (Petico STF 40.545/2010—fls. 155-163). Publique-se. Brasilia, 27
de agostode 2010”(RE n® 610.221/5C, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe
de 18/10/10). Correta, pois, adecisdo recorrida, a ndo merecer reparos. Ante
O exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 24 de agosto
de 2011.Ministro DIAS TOFFOU Relator {STF - RE: 601378 DF, Relator: Min.
DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 24/08/2011, Data de Publicagio: Dle-
167 DiIVULG 30/08/2011 PUBLIC 31/08/2011 REPUBLICAGAO: DJe-169
DIVULG01/09/2011 PUBLIC02/09/2011)" {destacou-se}

PROCON-MG, com os demais érgdos integrantes do Sistema Estadual

de Defesa do Consumidor — SEDC, entre outras competéncias, a de fiscalizar a correta
observancia aos preceitos do CDC, aplicando, se for o caso, as sancées correspondentes
{Decreto Federal n2 2181/97, arts. 42, caput e incisos | a VI, 52, 72 e 92, ¢/c CDC, art. 56 e segs.).

Nesse sentido, o PROCON-MG consiste em um feixe de atribuicdes, destinado a

concretizar os objetivos destacados na Lei Federal 8.078/90, exercidos em concorréncia com
os demais orgdos e entidades estatais atuantes, direta ou indiretamente, na defesa dos
interesses do consumidor, dentre os quais destaca-se, no presente caso, a observincia as
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normas legais, dos diversos produtos e servicos ofertados no mercado de consumo.

A importancia do PROCON-MG na apuracgdo, fiscalizagdo e sancionamento de
praticas abusivas e infrativas ocorridas no mercado de consumeo, por si s6, legitima a atuagdo
do drgdo de defesa do consumidor, sem desprestigio dos demais érgdos governamentais

competentes (competéncia fiscalizatdria concorrente), na apuragdo de fatos lesivos ao direito
dos consumidores.

Portanto, verifica-se a perfeita subsungdo da atuagde do Procon-MG ao papel
constitucional reservado ao Ministério Publico pelo artigo 127 da Constituicdo Federal,
portanto em conformidade com as situagBes nas guais o Supremo Tribunal Federal ja
consolidou a legitimidade do Parguet para fazé-lo, vez que, cabe a um tipico Procon a defesa
incessante do consumidor, o que, indubitavelmente, € guestio de ordem publica e de
interesse social, conforme preceitua o artigo 12 da Lei Federal 8.078/1990:

Constituicio Federal

Art. 127. O Ministério Publico ¢ instituicdo permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Lei Federal 8.078/1990:
Art. 1° O presente codigo estabelece normas de protegdo e defesa do
consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 57,
inciso XXXII, 170, inciso V, da Constituicdo Federal e art. 48 de suas
Disposicdes Transitorias.

A Constituicdo da Republica de 1988 assim prevé:

Artigo 52 [omissis]
[...]

XXX!l -0 Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor;

Como se verifica, o constituinte mineiro e o legislador estadual, sucessivamente,
apenas cumpriram com maestria o mandamento da Constituicdo cidada de assegurar a defesa
do consumidor pelo Estado (/ato sensu), direito esse fundamental de todo cidaddo, isto ao
determinar que o Ministério Publico de Minas Gerais assim procedesse nao apenas com seus
instrumentos tradicionais de atuacdo, mas também com o uso dos poderes administrativos do
Programa Estadual de Protec3o e Defesa do Consumidor - Procon-MG.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais também validou a atuagdo do Ministério

Pdblico, enquanto executor dos procedimentos administrativos afetos ac Procon-MG.
Vejamos alguns julgados, com nossos grifos:

EMENTA: INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE —
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DO COMPLEXC NORMATIVO PERTINENTE —
IRRELEVANCIA — NAO CONHECIMENTO — PRELIMINAR REJEITADA - ARTIGO
14 DO ADCT DA CONSTITUICAQ ESTADUAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
TRANSFERENCIA DAS ATIVIDADES DO PROGRAMA ESTADUAL DE PROTEGAD
AQ CONSUMIDOR PARA A PROCURADORIAGERAL DE JUSTICA NOS TERMOS
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DA LEI COMPLEMENTARN. 61/2001 - NAO COLIDENCIACOM O DISPOSTO NO
ARTIGO 129 DA CONSTITUICAQ FEDERAL — AUSENCIA DE VIOLACAO AQS
PRINCIPIOS DA CONSTITUICAOFEDERAL - ARGUICAQ REJEITADA. - A hipatese
legal de ndo conhecimento do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade
refere-se, tdo somente, a existéncia de pronunciamento do plenario do TIMG
ou do STF sobre a matéria suscitada. - Tendo sido informado pela
Coordenagdo de Pesquisa e Orientagdo Técnica deste Tribunal de Justica a
inexisténcia de tramitagdo de outros incidentes questionando a
constitucionalidade do mesmo ato normativo, deve serrejeitada a preliminar
de ndo conhecimento doincidente,

- Nostermos do art. 298, §3¢, do Regimento Interno do TIMG, no dmbito do
incidente de arguicdo de constitucionalidade, considerando a relevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes, o relator pode admitir a
manifestacdo de outros érgéos ou entidades, que figuram no processo de
controle de constitucionalidade como amicus curiae (amigos da corte).

- A atuagdo administrativa do Ministério P(iblico em matériaconsumerista,
incluindo a possibilidade de aplicacio de multa, estd em conformidade com
as atribui¢bes conferidas ao Parquet pela Constituicio Federal. Portanto,
deve serdeclarada a constitucionalidade do art. 14 do ADCT da Constituigio
Estadual de Minas Gerais, e, por consequéncia, rejeitadaa argui¢o.

(ARG INCONSTITUCIONALIDADE N21.0000.20.456730-9/003 - COMARCADE
BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): 22 CAMARA CIVEL DO TIMG -
REQUERIDO{A}{S): ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(S}): ESTADO DE MINAS GERAIS, TIM /SA,
SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL
CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS) (grifou-se)

Com isso, afasto a tese defendida pelo infrator, que além de descabida, é

meramente protelatoria, merecendo, assim, sua integral rejei¢ao.

2.2. Preliminar de nulidade do auto de infragdo

A guestdo preliminar aduzida pelo Representado relativa 2 nulidade do auto de

infragdo deve ser rejeitada.

Aduz o Banco do Brasil que o auto de infracdo seria nulo, uma vez que dele n3o

Cumpre sal

constariam “Marcacdes que geram duvidas quanto ao cometimento de infracBes ou néo”,

ientar, inicialmente, que as marcagGes constantes do Auto de Infracdo

n.2 010.21 sdo muito claras, e ndo geram divida a quem quer que seja.

Alem disto, ressalta-se que o auto de infragdo, no &mbito do Direito do

Consumidor, é regulamentado pelo Decreto 2.181/97, que, em seu art. 35, |, prescreve os
seguintes requisitos constitutivos do referido instrumento administrativo;

a) o local, a data e a hora da lavratura;
b} o neme, o endereco e a qualificagio do autuado;
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¢) adescrigdo do fato ou do ato constitutivo da infragdo;

d) o dispositiva legal infringido;

e) a determinacio da exigéncia e aintimagdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo
de dez dias;

f) a identificagio do agente autuante, sua assinatura, a indica¢dc do seu cargo ou
funcdo e o numero de sua matricula;

g) a designacdo do orgée julgador e o respective endereco;

h) a assinatura do zutuado;

Da anédlise do auto de infragdo de fls. 2/14, constata-se que ele foi lavrado em
conformidade com o art. 35 do Decreto 2,181/97, ndo padecendo de qualquer nulidade.

Verifica-se que os dispositivos legais violados constam devidamente indicados
nositens “4.1” e “5.1”, respectivamente 3s fls. 4/5 e fl.11.

Ainda que n3o estivessem, € pacificoo entendimento de que o autuado se defende
do registro fatico constante do Auto de Infragdo, e ndo da capitulagdo, que apenas se tornara
definitiva quando da decisdo proferida pela Autoridade Administrativa. Nesse sentido, leia-se
o trecho de ementa a seguir transcrito:

A proposito, auto de infracio deve conter tio somente o local, a data ¢ a hora da
lavratura; o nome, o enderego e a qualificagio do autuado; a descrigdo do fato ou
do ato constitutivo da infragdo; o dispositivo legal infringido; a determinagdo da
exigéneia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo de dez dias; a
identificacio do agente autuante, sua assinatura; 3 indica¢do do seu cargo ou
funcio e o nimero de sua matricula; a designagio do drgdo julgador e orespectiva
endereco; e a assinatura do autuado (artigo 35, |, do Decreto Federal n.2 2.181/97).
Cabe registrar ainda que a capitulacdo delitiva trazida no auto infracional constitui
mero indicativo, apontamento de natureza precaria, sendo certo que o autuado se
defende do REGISTRO FATICO ali constante, e ndo da capitulagio (a qual éfixada de
forma definitiva pela competente autoridade administrativa-julgadora, e n3o pelo
agente fiscal). (Recurso n2 09.758/2014, Processo Administrativo n.2
0223.13.000326-0/001, julgado em 18 de novembro de 2014){destacou-se).

Ademais, o Decreton.2 2.181/97 nZo exige que seja informada, no auto de infragdo,
qual a penalidade serd aplicada, tampouco se a hipdtese se enquadra como reincidéncia,
tendo em vista caber 3 autoridade julgadora a época da prolagdo da decisdo administrativa
verificar a capitula¢io adequada assim como as atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso.

Desta feita, ndo prospera a alegacdo de nulidade do auto de infragdo.

3. DO MERITO

Segue o julgamento administrativo das praticas infrativas descritas no Auto de
Infracdo n® 291.21, com base no Cddigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na
Resolugio PGJ n.2 14/19,

Como se pode verificar, a autuagdo referente aos itens 4.1 e 5.1 do Auto de
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Fiscalizagdon® 010.21 ocorreu por desrespeito ao direito a informacioe ao direito & seguranca
no atendimento, face & auséncia de informativo sobre o local onde a cadeira de rodas possa
ser retirada, e & auséncia de cabines individuais de atendimento ac publico.

Ora, o direito a informagdo como direito fundamental, esta previsto no art. 5%,
inciso XIV, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso 3 informaco, resguardado o sigilo da
fonte, quando necessario ao exercicio da profissdo.

A informagdo ndo teria qualquer valor juridico se no estivesse visceralmente
vinculada a capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da
informacgdo € a realidade, a objetividade, n3o a ilusdo; e o direito cuida para que o homem
disponha de instrumentos seguros para receber informacdo real, de modo a refletir e decidir

com seguranga.

Sdo direitos da quarta geragio o direito 3 democracia, o direito a informacdoe o
direito ao pluralismo, deles dependendo a concretizagiio da sociedade aberta do
futuro, em sua dimens&o de maxima universalidade, paraa qual parece o mundo
inclinar-se no plano de todas as refagfes de convivéncia da qual compendiam o
futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todos os povos.

PAULO BONAVIDES (2000) (Curso de Direito Constitucional, Editora Malheiros-
10.ed.- pdgina 524 e ss.) (destacou-se).

O direito a informagdo adequada, suficiente e veraz é um dos pilares do direito do
consumidor. O acesso a informag&o, em especial, é indeclinavel, para gue o consumidor possa
exercer dignamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades n3o sio apenas
reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada,

O direito fundamental & informacdo resta assegurado ao consumidor se o

correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E o énus gue se
the impde, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

O dever de informar, imposto a quem produz, importa ou comercializa coisas ou
presta servicos, se justifica em razdo de se enfrentarem nessa peculiar relacio
um profissional e um profano, e a lei tem um dever tuitivo com este (ltimo.
ROBERTO M. LOPEZ CABANA (Revista do Direito do Consumidor n2 37 - pag. 66
~Ano 10 — janeiro a margo de 2001 — Ed. Revista dos Tribunais).

O dever de informar tem rajz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representagdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na corre¢do, na probidade, na confianga, na auséncia de intengdo lesiva
ou prejudicial. A boa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relagdes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianga que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar n3o é apenas a realizagdodo
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direito a informagdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do conteldo da prestacio principal do fornecedor.
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O Cédigo de Defesa do Consumidor {Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das relagdes de consumo, baseado também em
principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensdo das obrigacBes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir
efetivamente ao consumidor todas as informages indispensaveis a decisdo de consumir ou
ndo o produto ou servigo.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor & informag&o adequada
e clara sobre os produtos e servigos {Lei 8.078/90, art. 69, lll e art. 31).

O art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na relagdo de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia {Lei 8.078/90, art. 42, “caput’), o Principio da Harmonia das Relacbes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei
8.078/90, art. 42, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posicdo de inferioridade na relagio de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 49, inciso Il - porque o Cédigo vé& o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar
com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto {Lei 8.078/90, art. 42, inciso 11,
fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realga a importancia da
transparéncia e da informacéo nas rela¢des de consumo de uma sociedade democratica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor.

Embora o Fornecedor alegue que a auséncia do cartaz informando sobre a
existéncia de cadeira de rodas n3o causa prejuizo ao publico, a matéria ndo gera maiores
controvérsias, hajavista que os fatos constatados infringem frontalmente as disposi¢des legais
vigentes.

Vale transcrever, a propdsito, as licdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pég.12:

0 principio da transparéncia, essencialmente democrético que €, 2o reconhecer que,
em uma sociedade, o poder nio é 56 exercido no plano da politica, mas também da
economia, surge no Cédigo de Defesa do Consumidor, com o fim de regulamentar o
poder econdmico, exigindo-lhe visibilidade, ac atuar na esfera juridica do
consumidor.

No Cédigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito a informagdo, que se
encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, Ill, 8° caput, 31,37, §3°, 46e 54, §53° e 4’
e implica assegurar ao consumider a plena déncia da exata extensdo das obrigagbes
assumidas perante o fornecedor.

De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio Uihda
Coelho, nio basta a0 empresario abster-se de falsear a verdade, deve ele transmitir
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30 consumidor em potencial todas as informacées indispensaveis 3 decis3o de
consumir ou ndc o fornecimento.

A respeito do direito bdsico a informacdo, prevé o Cddigo de Defesa do
Consumnidor:

Art. 62 530 direitos basicos do consumidor:
Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, ¢om
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicio, qualidade e prego,
bem como sobre os riscos que apresentem;

Por seu turno, o artigo 31 do Cddigo cuida do dever de informar a cargo do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da informacgdoe da
liberdade de escolha. {Lei 8.078/90, art. 69, incisos II, 22 parte, e il).

Art. 31. A oferta e apresentagio de produtos ou servicos devem assegurar
informagBes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidade, quantidade, composigio, preco, garantia, prazos de
validade, origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a
saude e seguranca dos consumidores,

Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 49 gue a politica nacional das
relagBes de consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida e a transparéncia
e harmonia nas relagdes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso 1V, a educacdo e a
informacgé&o de fornecedores e consumidores quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a
melhoria nas relacBes de consumo, como principio a ser atendido também pelo poder puiblico.

Nesse sentido, extrai-se do julgado do e. TIMG:

APELACAQ CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAQ ANULATORIA DE DEBITO - MULTA
APLICADA PELO PROCON - IRREGULARIDADES DO SERVICO DE ATENDIMENTO AO
CONSUMIDOR - SAC - COMPROVAGAQ - MONTANTE DA MULTA - PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - REDUCAQ - POSSIBILIDADE.
Considerando que a apelante ndo cumpriu com o &nus que lhe competia, a teor do
art. 373, |, do CPC, deixando de comprovar a inexisténcia das irregularidades
demonstradas nos processos administrativos que tramitaram no ambito do
PROCON/MG, conclui-se pela subsisténcia destas, devendo, destarte, ser mantida
a penalidade de multa aplicada. De acordo com o art. 57 do CDC, a pena de multa
administrativa aplicada deve ser pautada nos principios da
proporcionalidade/razoabilidade, e atender aos seguintes pardmetros: gravidade da
infragdo, vantagem auferida pelo fornecedor e condicio econdmica do fornecedor.
O valor da multa deve ser adequado s peculiaridades de cada caso, mas se arbitrada
a penafidade em patamar desproporcional 2 infragio cometida de modo a penalizar
excessivamente aempresa, prudente a sua redugio.

{...} Desse modo, deve prevalecer a conclusdo acerca da existéncia de irregularidades
a ensejar a aplicagdio da penalidade de multa em desfavor da recorrente, mormente
porque os ilicitos foram reconhecidos por agentes fiscais do quadro de pessoal do
PROCON/MG, dotados de fé pdblica (..) (APELACAO CIVEL N2 1.0000.17.086465-
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6/002 -COMARCA DE BELO HORIZONTE -APELANTE(S): CEMIG DISTRIBUICAD 5.A -
APELADO{A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS, publicado em 24/04/2018) (grifou-se).

Corroborando esse entendimento:

Quanto 4 regularidade formal do processo administrativo que levou & apficagdo da
multa 3 Apelante, verifica-se que ¢ auto de infragdo (fl. 95) descreveu de forma clara
o acontecido, tendo a Autora apresentado defesa escrita (fls. 92/94), que foi
indeferida conforme decisde fundamentada a fl. 123, bem como recurso
administrativo contra a referida decisdo {fls. 128/135), o que afasta a alegagio de
cerceamento de defesa e reforca alegalidade do processo administrativo que levou
a aplicagdo da penalidade.

Aalegacio de falta de provas do horario em que o cliente chegou ao estabelecimento
e foi atendido mostra-se descabida, haja vista que o Auto de Infragge n2 1906 {fl. 85},
é explicito em informar que a autuacio n3o foi reafizada apenas com fulcro no
relatado pelo consumidor, uma vez que, diante da dentncia por ele formalizada, o
PROCON realizou diligéncia no estabelecimento bancario, verificando in loco que,
realmente, 2 CEF ndo atendia o consumidor no tempo regulamentar de 20 {vinte)
minutos, estabelecido na Lei Estadual n2 4.223/03 e na Lei Municipal n? 6.652/92.
Assim, ndo ha que se falar em falta de provas no caso, pois o auto deinfragdo lavrado
por fiscal goza de presuncio de veracidade, ndo tendo aAutora colacionado qualquer
elemento capaz de ilidir tal presuncio. Alids, vé-se das informaghes constantes dos
autos, ndo impugnada pela Autora, que o fiscal autuante chegando a agéncia
bancaria retirou a senha n2 898, s 15h09min e somente foi atendido as 15h38min,
havendo uma demora de aproximadamente 30 minutos. (TRF2-Inteiro Teor.
10544020114025103 00061054-40.2011.4,02,5103, data de publicagdo 13/08/2012)
(destacou-se)

N3o resta dividas que na data da autuacdo realizada pelos fiscais do PROCON o
Fornecedor n3o disponibilizava aos consumidores placa indicando o local onde a cadeira de
rodas possa ser retirada.

Vale frisar, que o préprio Banco afirma que no momento da fiscalizagdo inexistia o

referido informativo, alegando que “..0 cartaz foi retirado apenas para troca e assepsia do
local...”.

Além do mais, a constatacdo foi feita in loco pelos fiscais do Procon-MG, os quais
dispSem de fé publica para tanto.

Relativamente a autuagdo pela auséncia de cabines individuais, descrita no item
4.1 do “Formuldrio de Fiscalizagdo n2 127, ressalta-se que a obrigatoriedade de instalagdo de
dispositivos de seguranca nas agéncias e nos postos de servigos das instituicdes bancarias e
financeiras esta prevista na Lei Estadual n2 19.433/11, a qual acrescentou dispositivos a Lei
Estadual n® 12.971/98.

Referida alteragdo ocorreu com intuito de acabar ou, pelo menos, diminuir, a
inseguranga dos usuarios do sistema bancario, vitimas frequentes de assaltos e sequestros na
saida dos bancos.

Rua Goncalves Dias n. 2039 ~ 142 Ardar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel. (31) 3768-1688/ 3768-1689 - pjldconsumidorBEmpmg.mp.br

11



/4 M P M( Promotoria de Justica de Defesa do
R mdnil Consumidorde Belo Horizonte - PROCON

Ministério Pablico

do £stado de Minas Gerals

Normalmente, o cidaddo que comparece a bancos ou entidades similares lida com
dinheiro e a manipulacdo de valores 3 vista de todos e acaba por atrair a atengdo geral,
principalmente, de pessoas que passam a frequentar estas agéncias com a inten¢do de furtar,
roubar, fraudar e até sequestrar, apds selecionarem usuérios com posse de valores vuituosos.

Com o intuito de evitar a visibilidade da movimentacio nos caixas de atendimento
e, por conseguinte, proporcionar maior privacidade e seguranga aos frequentadores das
agéncias bancarias, a lei primou pelaimplantacdo obrigatéria de cabines individuais nos caixas
de atendimento ao piblico {caixas convencionais de atendimento pessoal), bem como de
divisorias, biombos ou estruturas similares, nos locais em que haja movimentacdo de dinheiro
(caixas eletrdnicos/autoatendimento).

A existéncia de cabines individuais, nas quais o cidaddo sers atendido sem que
outros possam vé-lo, durante o manuseio de valores e a digitacdo de senhas no momento da
prestacdo do servigo bancério, constitui meio apto a coibir tais delitos.

Além de ser um problema de ordem publica e interesse social, implica em
responsabilidade objetiva das instituicdes financeiras, uma vez gue lhe é aplicdvel a Teoria do
Risco do Empreendimento, por ser um risco inerente a sua atividade bancaria,

Portanto, sem que sejam necessarios maiores comentarios, as Leis Estaduais n®
12.971/98 e n? 19.433/11 s3o constitucionais, eficazes e revela-se absolutamente razodvel,
sendo inquestiondvel a pritica perpetrada pelo Representado de ndo fornecer cabines
individuais.

Ademais, os mecanismos utilizados pela referida lei s3o medidas capazes de
contribuir para a melhoria dos indicadores de seguranca, especificamente combatendo os
numerosos crimes cuja ocorréncia estd associada a operacdes bancidrias, perfazendo, no plano
legal, o direito basico do consumidor & protecio da vida, da satde e da seguranga, bem como
a efetiva prevengdo de danos patrimoniais e morais (art. 62, | e VI do CDC).

De tal sorte, por ser matéria atinente a protegioe 3 segurancga do consumidor nos
estabelecimentos bancarios, também n3o se confundindo com a atividade-fim das instituigdes
financeiras, estd inserida no campo de competéncia de o Estado legislar sobre o assunto, nos
termos do art. 24 da CR/88.

Importante destacar que a autuagio realizada pelos Agentes do Procon-MG, no
tocante a auséncia cabines individuais, restou devidamente comprovada por meio do regjistro
fotografico de fls. 15-v/16, conferindo, assim, sustentacdo a anotagdo de violagdo ao art. 29,
VI, da Lei Estadual n.2 12,971/98.

Diante do exposto, julgo subsistentes as infracBes referentes aos itens 4.1 e 5.1
do formulario de fiscalizagio.
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4. DA CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator retro qualificado incorreu na pratica infrativa
dispostas no art. 22, V!l da Lei Estadual n® 12.971/98; art. 62, VI, art. 72 e art. 39, VIll, ambos

da Lei 8.078/90; art. 32, § 42, da Lei Estadual n2 11.666/94; art. 12, IX, “a” do Decreto Federal
2.181/97.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a condicdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolucdo PGJ n.2 14/19, passo a graduac¢ao da pena administrativa.

a) A infragdo que enseja essa sancdo administrativa, em observancia a Resolugdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 3, em razdo de sua gravidade, natureza e potencia! ofensivo
{art. 21, 1li), pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b} Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela qual
aplico o fator 1.

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolugdo PGJ n? 14/19.

Sendo assim, diante da auséncia das informacdes prestadas pelo Banco do Brasil,
arbitro sua receita bruta com base na Receita da Intermediagdo Financeira, no valor de RS
122.337.424.000,00 (cento e vinte e dois bilhdes trezentos e trinta e sete milhdes
quatrocentos e vinte e quatro mil reais). Considerando que o infrator possuia, no ano de 2020,
4.368 (quatro mil trezentos e sessenta e oito) agéncias bancéarias espalhadas por todo o Brasil,
arbitro sua receita bruta em RS 28.007.652,01 (vinte e oito milhdes sete mil seiscentos e
cinquenta e dois reais e um centave).

Embora aqui seja feita uma analise da condi¢do econdmica da agéncia que foi

autuada por incorrer em alguma prética infrativa, cumpre ressaltar que o Banco do Brasil esta
entre os cinco maiores bancos nacionais.

A saber, infere-se do Relatério de Andlise de Desempenho, obtido no site do Banco
do Brasil, que a institui¢dio financeira atingiu em 2021 um lucro liquido de RS 21 biihdes
{https://api.mzig.com/mzfilemanager/v2/d/5760dff3-15¢1-4962-SeB1-
322a0b3d0bbd/d9dc33d2-3975-3e3e-2774-103e2959638d ?origin=1).

Consta ainda que o Resultado Operacional do Banco do Brasil, no ano de 2021,
atingiu a gquantia de R$ 28.046.991.000,00 {vinte e oito bilhdes quarenta e seis milhdes
novecentos e noventa e um mil reais). Este valor se refere ao quanto a instituicdo foi capaz de
lucrar com suas atividades de intermediacdo financeira e prestagdo de servigos, tais como
operagdes de crédito e tarifas bancarias, ja deduzidas as despesas de captacdo, tributdrias e
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administrativas.

Portanto, trata-se de fornecedora que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cendrio econdmico adverso que o pais tem atravessado, e,
para fins de aplica¢do de sangdo administrativa, sua agéncia se enquadra como Grande Porte
na Planilha de Calculo de Multa.

Feitas estas consideragBes e com base na receita bruta arbitrada levando-se em
consideracdo a Receita da Intermediac3o Financeira, calculo a receita mensal média no valor
de R$ RS 2.333.971,00 (dois mithdes trezentos e trinta e trés mil novecentos e setenta e um
reais), que seré usado como pardmetro para a aplicacdo da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razio de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infrac8oea
condi¢do econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolucdo PGJ) n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o guantum da pena-base no valor de RS 75.019,13 (setenta e
cinco mil dezenove reais e treze centavos), conforme se depreende da planilha de cdlculos
anexa, nos termos do art. 27 da Resolugio PGl n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstincia atenuante da primariedade (Dec. n.2 2.181/97, art.
25, 11), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/2 (metade), nos termos do art. 29 da
Resolucdo PG n.2 14/19, resuftando no valor de RS 37.508,57 {trinta e sete mil quinhentos e
nove reais e cinquenta e sete centavos).

f) Reconheco as circunstancias agravantes previstas nos incisos VI, VIl e IX do artigo
26 do Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/6 {um sexto), totalizando o guantum
de RS 43.761,16 (quarenta e trés mil setecentos e sessenta e um reais e dezesseis centavos),
eis que a prética infrativa: causa danos coletivo e possui carater repetitivo; foi praticada em
detrimento de pessoas portadoras de deficiéncia fisica; foi praticada em momento de
calamidade publica provocada pela pandemia.

g) Considerando que o infrator efetivamente praticou mais de uma conduta
infrativa, aplica-se ao caso o disposto no §3¢ do art. 20 da Resolugdo PGJ n? 14/19. Assim,
somo ao valor encontrado o acréscimo de 1/3 {um tergo), resultando em RS 58.348,21
(cinquenta e oito mil trezentos e quarenta e oito reais e vinte e um centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 58.348,21 {cinquenta e oito
mil trezentos e quarenta e cito reais e vinte e um centavos).

ISSO POSTO, determino:

1) a intimagdo do Representado no endereco indicado a fl. 2 dos autos, para gue,
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no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) recolha 4 conta do Fundo Estadual de Prote¢do e Defesa do Consumidor (C/C n®
6141-7 — Agéncia n2 1615-2 - Banco do Brasil), o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o valor de R$ 52.513,39 (cinquenta e dois mil quinhentos e treze reais e trinta
e nove centavos), por meio de boleto, nos termas do pardgrafo tnico do art. 37 da Resofugdo
PGJ n2 14/19, sendo que o pagamento da multa com redugdo de percentual de 10% somente
sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimagdo, nos termos do art. 33,
§12, da Resolucio PGJ n.2 14/2019, acompanhado do DRE/2020 da agéncia infratora, caso
deseie contestar o valor da multa aplicada.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Didrio Oficial Eletronico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

|
Cumpra-se na forma legal. '
.

| Belo Horizonte, 29 de julho ce 2022

Glauber {T;gtagiba do Carmo
Promgtor de Justica

Rua Gongalves Dias n. 2039~ 14¢ Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel. (31) 3768-1688 / 3768-1689 - pjl4consumidor@mpra.mp.br
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Ministério Pablico
tlo Estado de Minas Garsis
Procuradoria-Geral de Justica
PROCON Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Junho de 2022

Infrator | Banco Brasil SiA

ATENGAQ: INSERIR INFORMAGCOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Processo |0024.21.005221-3

Motive |Auto 010,21

1 - RECEITA BRUTA RS 28.007.652,01
Porte => Grande Porte 12 R$ 2.333.971,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE}
a Micro Empresa 220 Rr$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
o Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 Rr$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo LI 2
c Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 75.019,13
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 37.509,57
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 112.528,70
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2022 242,26%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2022 3,6420
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 728,39
Muita maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.925,924,48
Multa base R$ 75.019,13
Multa base reduzida em 1/2— art. 25 do Dec. 2181197 R$ 37.509,57
Acréscimo de 1/6 — art. 26 Decrefo 2.181/97 {art. 29 da Res PGJ 14) R$ 43.761,16
Aorescimo de 1/3- art. 20, § 3° da Resolucao PGJ n° 14/18 R$ 58.348,21
90% do valor da multa maxima (art. 37 Res PGJ n°14/19) R$ 52.513,39







