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Espécie: Decisdo Administrativa Condenatoria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurade em decorréncia de apuracac em
Investigagdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando 2 aplicacdo de sangdo administrativa
pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor CENTRAL DE EVENTOS PROMOGAO E
ENTRETENIMENTO LTDA., pessoa juridica de direito privade inscrita no CNPJ sob o ne
12.186.731/0001-52, com enderego na Rua Fernandes Tourinho, n2 470, loja 12, bairro Funcionérios,
Belo Horizonte, CEP 30,112-000.

Imputa-se ao reclamado infringéncia ao disposto nos artigos 62, Il e 39, inciso |,
primeira parte da Lei n2 8.078/90 {CDC), bem como no art. 12, |, do Decreto Federal n® 2.181/97 em
desfavor da coletividade de consumidores, pela pratica abusiva consistente em condicionar o
fornecimento de produto ou de servico ao fornecimento de outro produte ou servico (fls.02).

Intimado, o reclamado apresentou defesa administrativa (fls. 66/68) e
documentos (fis. 70/77).

Preliminarmente, o reclamado arguiu por sua ilegitimidade passiva, relata o que
apenas presta servigos consistentes na disponibilizacio de ambiente virtual ou fisico para
comercializagdo de ingressos de eventos. No mérito, a respeito da venda casada, alega que os
consumidores do local poderiam devolver o copo e requerer o reembolso do valor pago por ele,
aduzindo, ainda, que a possibilidade de reembolso era informada a todos os consurnidores no
momento da compra.

Designada audiéncia de conciliagdo para resolucio consensual do feito, foram
apresentadas ao reclamado a proposta de assinatura de Transagdo Administrativa (TA) com multa
reduzida em 40% (fls. 87/88) e termo de ajustamento de conduta (fls.89/90)

Conforme certiddo a fl. 97, o fornecedor ni3o se manifestou em relacdo as
propostas de Transagdo Administrativa e de TAC, e também nio apresentou alegagfes finais.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condi¢des para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos

termos do Decreto Federal n2 2.181/97 e da Resolugao PGJ n2 57/2022, que revogou a Resolucdo PGJ
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n? 14/19 com as alteracdes e adapta¢des implementadas em decorréncia das conclusGes do PCA
1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Publico.
Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do art. 32 do Codigo de Processo
Civil de 2015 de priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meioc da busca pela solugdo
consensual/conciliatdria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para a proposta de
Transac3o Administrativa (TA) - fls.87/88 e de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) (89/90).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢gBes Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n? 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuigGes
na defesa do consumidor. E o que dispunha a Resolugdo PGJ n? 14/19, revogada pela Resolugdo PGJ
ne 57/2022, que mantém a mesma disposicao.

Primeiramente, rejeita-se a preliminar suscitada pelo fornecedor. Isto porque, a
responsabilidade pelo servico prestado constitui risco inerente a atividade empreendida e, por isso,
qualquer fornecedor que esteja recebendo lucros com a atividade deve responder peios seus dnus.
Nesse sentido, a Central de Eventos Promogdes e Entretenimento LTDA., na qualidade de
fornecedora, enquanto pessoa juridica promotora do evento, disponibilizando canal para a venda de
ingressos, tem atuagdo direta sobre o fato.

Nos termos do art. 7°, pardgrafo Gnico, CDC, hd responsabilidade solidaria entre
todos os fornecedores integrantes da cadeia de consumo, razdo pela qual impde-se a

responsabilizacdo da Reclamada. A propdsito:

Art. 7° Os direitos previstos neste cddigo ndo excluem outros decorrentes de trata-
dos ou convencdes internacionais de que o Brasil seja signataric, da legisla¢do in-
terna ordinaria, de regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas com-
petentes, bem como dos que derivem dos principios gerais do direito, analogia,
costumes e eqliidade,

Paragrafo (inico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo solidaria-
mente pela repara¢iio dos danos previstos nas normas de consumo.

No mérito, o reclamado limitou a negar a pratica da conduta infrativa noticiada.
Em relacdo a pratica de venda casada, cabe ressaltar que na prdpria manifestagdo
da consumidora de .03, foi relatado que ndo foi informado a possibilidade de devolugdo do copo, 0

que desconstitui a tese defensiva em sentido contrério.
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Ainda que a possibilidade de devolugdo do dinheiro tivesse sido informada ao
consumidor, o fato noticiado constitui venda casada, eis que a infra¢do ocorre no momento em que
se condiciona a venda da bebida a compra do copo, ndo importando a ocorréncia de posterior
devolugdo do copo e do valor cobrado por ele.

Considerando que o Cddigo de Defesa do Consumidor é taxativo ao vedar que o
fornecedor condicione a venda de produtos ao fornecimento de outro produto ou servico, pratica
inequivocamente constatada neste procedimento administrativo, ndo restam duvidas de que o

reclamado infringiu o artigo 39 da Lei n2 8.078/90.

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas
abusivas:

i - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao fornecimente de outro
produto ou servico, bem como, sem justa causa, a limites quantitativos: {..)

Portanto, ndo restam dividas de que o reclamado, na qualidade de fornecedor e
responsavel pelo evento no qual se verificou a conduta abusiva consumerista, prevista no art. 39, |,
CDC.

E cedico que melhor do que uma indeniza¢do por compensacao de danos, é que
os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteracdo de infraces futuras no mercado consumerista, com 0 escopo de
manutengdo da fisiologia das rela¢es juridicas estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou seja, ©
funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam ddvidas de que CENTRAL DOS EVENTOS PROMOCAQ E
ENTRETENIMENTO LTDA. estd dissonante com o0s preceitos consumeristas consagrados no
ordenamento patrio, que constituem normas cogentes, de cariter indisponivel (CR/88, art. 52, XXXl e
Lei Federal 8.078/90, Art. 12), razdo pela qual estd sujeita 3 aplicacio de sang¢des nos termos do
Codigo de Defesa do Consumidor e da legislagio regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de pecas de
reposi¢do de seus produtos, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado CENTRAL DOS EVENTOS PROMOCAO E ENTRETENIMENTO LTDA.,
inscrito no CNPJ sob o n? 12.186.731/0001-52, por violagdo ao disposto nos arts. aos artigos 69, Il e
39, inciso |, primeira parte da Lei n? 8.078/90 (CDC); arts.12,| do Decreto Federal ne 2.181/97 em
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prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sangdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de
natureza civel e penal gue possam advir.
Dentre as possiveis sang¢des administrativas, a reprimenda consistente na

cominacdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso |) mostra-se a mais adequada ao caso em

axame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condigio econémica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2,181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolucdo PGJ n? 57/22, que regulamenta a atuagdo do Ministério Publico enquanto Procon
Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infragdo cometida, em observancia a Resolugdo PGJ n2 57/22, figura no
grupo Ill em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo {art. 21, inciso |, “e”, e art. 22},
pelo que aplico fator de pontuacéo 3.

b) Verifico que n&o foi apurada obtencdo de vantagem econdmica com a pratica
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢do econdmica do fornecedor,
referente ao ano de 2021, considerando que ndo foi apresentado pelo fornecedor documento
comprobatério de receita bruta no periodo em questdo, o valor foi arbitrado no importe de RS
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais) (fl. 93) - art. 24 da Resolugdo 57/22, o que o
caracteriza como empresa de pequeno porte, tendo como referéncia o fator 1.000 (artigo 28, §1°, da
Resolugdo 57/22).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n2 57/22 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$ 12.440,00 {doze mil,
guatrocentos e quarenta reais), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a
presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGl n.2 57/22,

e) Deixo de reconhecer a circunstdncia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, il -
ser o infrator primario), pois, conforme certiddo a fl. 55, o reclamado ndo € primario;

f) Reconheco a circunstancia agravante prevista nos incisos | e VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97 — reincidéncia e causacio de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/2
{artigo 29 da Resolugdo PGJ n2 57/22), totalizando o gquantum de RS 15.550,00 (quinze mil,

guinhentos e cinguenta reais)
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Ausente o concurso de infracdes, fixo a MULTA DEFINITIVA em RS 15.550,00

{quinze mil, quinhentos e cinquenta reais)

Assim, DETERMINQ:
1) a intimagdo do infrator, por seu representante, nos enderecos eletrdnicos de

fls. (f.85), para, no prazo de 10 (dez) dias Gteis a contar de sua intimacdo:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protegao e Defesa do Consumidor o per-
centual de 90% do valor da multa fixada acima, isto €, o valor de R$13.995 (treze
mil, novecentos e noventa e cinco reais), por meio de boleto, nos termos do pa-
ragrafo Unico do art. 36 da Resolucio PGJ n.2 57/22, sendo que o pagamento da
multa com redugéio de percentual de 10% somente serd vélido se efetuado nos 10
(dez) dias Gteis contados da intimac3o, ainda gue o prazo de vencimento do bole-
to seja maior; QU

b} apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto ne®

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdio PGJ n2 57/22;

2} Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,
ultrapassados 0s 10 (dez) dias Gteis da intimagdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em juigado desta decisdo, apds nova intimagdo —,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais,

3} Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste drgdo
€ no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se,

Belo Horizonte, 26 de setembro de 2023,

ity

> &

FERNANDO FER‘REIR {paﬁlsu
Fromatﬂr de
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Agosto de 2023
Infrator  CENTRAL DE EVENTOS
Processe 0024.22.005061-1

Motivo
1-RECEITABRUTA
Porte => Pequena Empresa
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa
Pequena Empresa
C Médio Porte
d Grande Porte
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo |
b Grupo 1l
o Grupo 1l
d Grupo 1V
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida
b Vantagem apurada

Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01} x (NAT) x (VAN}
Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

Valor da UFIR em 31/10/2000

Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2023
Valor da UFIR com juros até 31/07/2023

Multa minima correspondente a 200 UFIRs

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

Multa base

Multa base reduzida em 1/6—-art. 25, Il, do Dec. 2.181/97
Acréscimo de 1/2 —art. 26, ,VI

12

220
440
1000

5000

- w M

=

R$ 4.800.000,00
RS 400.000,00

RS 0,00
RS 440,00
RS 0,00

R$ 0,00

RS 12.440,00
RS 6.220,00
RS 18.660,00
1,0641
257,10%
3,7999

R$ 759,98

R$ 11.399.661,80
RS 12.440,00
R$ 10.366,67
R$ 15.550,00
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