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1. FATOS

Trata-se de PA mstaurado pela 14* Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor de Belo Horizonte com o
objetivo de apurar responsabilidade do fornecedor "marketplace” por publicidade enganosa praticada, em
sua plataforma digital, por outro fornecedor (lojista parceiro), em 28/11/2017.

No bojo da Investigacdo Preliminar, foram notificados o vendedor e o marketplace por suposta publicidade
enganosa, consistente no aumento ficticio do prego anteriormente praticado de produto anunciado por ocasido
de promogdo na intitulada semana Cyber Week (simular a Black Friday). Na IP, o vendedor procedeu com o
Termo de Ajustamento de Conduta, motivo pelo qual o feito foi arquivado em relagdo a este, remanescendo
apenas contra o marketplace, que se recusou a assinar.

Na oportunidade, a intermedidria esclareceu que, na qualidade de marketplace, € apenas intermediador do
negdcio entabulado entre lojistas € consumidores, regulado também pela Lei Federal n° 12.965/2014 - Marco
Civil da Internet. Sustentou ainda que o vendedor, o efetivo responsavel pelo fato, celebrou TAC. Por fim,
ressaltou que o contrato firmado entre ele e a loja parceira prevé hipotese de responsabilidade exclusiva por
todas as obrigacdes decorrentes de ofertas e transacdes de compra e venda efetuadas pela plataforma, ao
parceiro.

Instaurado Processo Administrativo, em face da companhia de marketplace (fl. 149/150), a Promotora de
Justica destacou que no cometimento de pratica infrativa a legislacdo consumerista, os fornecedores possuem
responsabilidade soliddria, conforme preconiza o art. 7°, paragrafo tnico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Assim, responsabilizou solidariamente o intermediario acerca da publicidade veiculada em sua
plataforma virtual.

Em sua defesa, o fornecedor (intermedidrio) ressaltou que a operacao de marketplace ¢é singular, sendo que a
empresa apenas disponibiliza espaco virtual para ofertas criadas por terceiros, ndo gerenciando as informacdes
relativas as mercadorias inseridas pelos vendedores, recebendo pela venda apenas comissio, sendo
caracterizado como provedor de internet. Alegou também que, a partir da analise do art. 19, caput e §1° da
Lei Federal n® 12.965/2014, ndo ¢é possivel realizar uma fiscalizagao prévia do conteudo gerado por terceiro,
visando garantir a efetividade do direito constitucional a liberdade de expressdo. Indica o art. 18 do mesmo
diploma, que garante que o provedor ndo serd responsabilizado por danos decorrentes de conteudo gerado
por terceiro. Por fim, alega que o art. 19 da mencionada norma determina que o provedor de aplicagdes de
mternet somente podera ser responsabilizado por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros, se ndo
tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente apds ordem judicial especifica que The assinale prazo
razoavel, afastando assim, a responsabilidade subjetiva por omissdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. Por fim, alega que a sua responsabilizacdo estaria afastada, pois o anuncio foi instrumentalizado
por terceiro, sendo dele a responsabilidade, em razio do contrato firmado entre as partes.

Por meio do Formulario (2180840), Jairo Cruz Moreira, Promotor de Justica responsavel pela area de
produtos a época do encaminhamento, solicita analise desta Assessoria, a partir de orientaciio juridica
sobre conflito de leis entre a Lei Federal n° 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor) e a Lei
Federal n° 12.965/2014 (M arco Civil da Internet), principalmente quanto a responsabilidade solidaria



imposta aos fornecedores pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, com a posi¢cdo jurisprudencial
dominante.

E o breve relato, passa-se a analise da questio:

2. FUNDAMENTACAO
2.1. A Responsabilidade Civil no CDC
2.1.1. A Responsabilidade Por Defeito ("'fato do produto/servigo”)

Fato do produto ou do servigo significa um acontecimento que causa dano, sendo este evento consequéncia de
um vicio existente no produto ou no servico. Por isso, a responsabilidade pelo fato significa a responsabilidade

por defeito do produto ou do servigo.

Os defeitos do produto sdo, segundo o CDC, subdivididos em trés grupos, a partir da sua fase de produgao,
que podera ser de fabricagio, de concepgdo e de comercializagio [2]

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, ¢ o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, constru¢@o, montagem, formulas, manipulagdo, apresentagéo
ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua utilizagdo e riscos.

§ 1° O produto ¢ defeituoso quando ndo oferece a seguranga que dele legitimamente se espera, levando-
se em consideragcdo as circunstincias relevantes, entre as quais: I - sua apresentagdo; I - o uso e os
riscos que razoavelmente dele se esperam; III - a época em que foi colocado em circulagéo.

Nesta toada, o acidente de consumo se materializa na repercussio externa do vicio do produto. E causa
objetiva da manifestagdo danosa dos defeitos juridicamente relevantes, que atingem a integridade fisica e
psiquica do consumidor, ensejando a responsabilidade do fornecedor.3! Salienta-se que defeito ndo esta
ligado a vinculo contratual, uma vez que o dano pode ser gerado a um terceiro.

Art. 17. Para os efeitos desta Secdo, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento.

A responsabilidade pelo fato do produto recai sobre o fabricante, o produtor, o construtor € o importador,
conforme o art. 12 do CDC. Isto é, nfo ha responsabilidade de toda cadeia de fornecedores, uma vez que,
se estabelece a responsabilidade do comerciante de forma subsidiaria.

Art. 13. O comerciante ¢ igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior, quando:
I - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser identificados;

II - o produto for fornecido sem identificagdo clara do seu fabricante, produtor, construtor ou
importador;

III - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Ja a responsabilidade pelo fato do servico, o fornecedor, aqui compreendendo a todos os integrantes da
cadeia de prestacdo de servico, responde, independente de culpa, pela reparagdo de danos efetivamente
causados relativos a prestagdo do servico, bem como, também pelas informagSes insuficientes/inadequadas
sobre seu uso, aproveitamento e riscos.

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagao
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

§ 1° O servigo ¢ defeituoso quando ndo fornece a seguranga que o consumidor dele pode esperar,

levando-se em consideragdo as circunstincias relevantes, entre as quais:I - o modo de seu
fornecimento; II - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam; IIT - a época em que foi
fornecido.

O artigo supra, ao contrario daqueles que versam sobre fato do produto, expressa apenas a palavra
"fornecedor", ou seja, os intermediarios de servico (comerciante) sdo tdo responsaveis quanto o prestador.

Ademais, tanto a responsabilidade por vicio ou por defeito do bem, lastreiam-se segundo a teoria do risco,
que expde que todo aquele que fornece produto ou servico no mercado de consumo auferindo lucro



(proveito), responde por eventuais danos, independentemente da comprovacao de dolo ou culpa (risco da
atividade). Tarcisio Teixeira melhor explica.

A responsabilidade pelo fato do produto ou do servico no CDC tem seu fundamento na teoria do risco
(doutrina objetiva), isso porque tanto o art. 12 como o art. 14 expressam a responsabilidade por defeitos
"independente de culpa" do fabricante, do produtor, do construtor e do importador de produtos,
bem como a do fornecedor de servicos. A responsabilidade por defeito do produto alcanca o produtor
pelo carater extracontratual existente nesta situagdo, independentemente de haver relagc@o contratual direta
entre ele e o consumidor (haja vista a cadeia de intermediarios). Além disso, o
intermediario/comerciante, no regime da responsabilidade pelo fato do produto, tem responsabilidade
objetiva, em carater subsidiario, apenas para as hipdteses de ndo identificacdo adequada do fornecedor
antecedente ou ma-conservagdo do produto. Por sua vez, nos termos do art. 14, caput, o intermediario
de servico nio goza dessa prerrogativa legal, sendo sua responsabilidade objetiva por defeito do
servico.

Conclui-se, entdo, que a responsabilidade pelo fato do produto, em regra, recaird sobre o fabricante, o
produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, ¢ o importador, sem repercutir solidariedade juridica em
relagdo a outros envolvidos na oferta e na disponibilizacdo do bem no mercado de consumo. Em relagdo ao
fato do servico, recaira sobre todos os fornecedores, em solidariedade.

2.1.2. A Responsabilidade por Vicios

O vicio, segundo Cavalieri Filho,2] também ¢ um defeito, porém menos grave, que fica limitado ao produto ou
servico em si mesmo (algo intrinseco), que provoca apenas o ndo funcionamento ou um funcionamento

precério, inerentes aos produtos e servigos. Vicios in re ipsa, e ndo de danos por eles causados.18

Os vicios de produtos podem ser de qualidade ou de quantidade, tornando o produto improprio ou
inadequado ao consumo, ou lhe reduzindo o valor. Tal situacio aparece, também, quando se declara, na

publicidade, ter ele qualidades e caracteristicas que nio possuem.[l1

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a
indicagdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variagdes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

Entende-se por vicio de qualidade aquele que existe ao tempo da sua aquisicdo, tornando o bem inadequado
ou impréprio ao uso e consumo. O vicio de quantidade diz respeito a apresentagdo de informagdes claras e
corretas quanto ao produto. Por fim, o vicio de informacdo deriva da boa-fé objetiva, e versa sobre o dever

de prestar informacdes prévias ao consumidor sobre os aspectos relevantes sobre o produto, como

composicdo, origem, riscos, preco, validade, além de outras caracteristicas essenciais.[8!

O vicio do servigo, em congruéncia ao vicio do produto, diz respeito a falta de funcionalidade ou atendimento
da finalidade a que o servigo se destina, além de poder configurar disparidade com a oferta ou mensagem
publicitaria (artigo 20, CDC).

A responsabilidade por vicio do produto é, via de regra, solidaria. Frisa-se que, aos fornecedores, tanto por
vicio de produto quanto de servico, recaira responsabilidade solidaria. Neste sentido, sdo fornecedores,
para os efeitos do CDC, todos os membros da cadeia de fornecimento, conforme artigo 3°, CDC.

Ademais, apesar do art. 20 ndo mencionar a solidariedade, a utilizagdo do termo de "fornecedor" aproxima a
utilizagdo do art. 25, §1°, ¢ ainda, a solidariedade prevista no paragrafo tinico do art. 7° do CDC. De forma
geral, a responsabilidade por vicio ndo ¢ apenas do fornecedor originario, como também, na cadeia de
comercializagdo e distribuicdo, dos que participaram, de alguma forma, no que tange a colocagdo do servico
ou produto, & disposicdo dos consumidores.[2

2.1.3. Teoria da Aparéncia

Conforme preceitua o CDC, o fornecedor ¢ a pessoa fisica ou juridica que fornece um produto ou presta um
servigo, de forma habitual. Para além do fabricante ou do produtor orignario, compdem essa cadeia aqueles
mtermediarios e, ainda, o comerciante. Desde que fagam disso as suas atividades principais ou profissdes,

serdo todos tratados pela lei como fornecedores. 11U

Ha também a figura do fornecedor aparente, incorporado ao CDC por meio da Teoria da Aparéncia através



do julgamento do REsp 1580432/SP pelo Superior Tribunal de Justiga, que restou definido como:

Aquele que, embora nio tendo participado diretamente do processo de fabricacio, apresenta-se
como tal por ostentar nome, marca ou outro sinal de identificacdo em comum com o bem que foi

fabricado por um terceiro, assumindo a posi¢io de real fabricante do produto perante o mercado
consumidor

(.)

No presente caso, a empresa recorrente deve ser caracterizada como fornecedora aparente para fins de
responsabilizagdo civil pelos danos causados pela comercializagdo do produto defeituoso que ostenta a
marca Toshiba, ainda que ndo tenha sido sua fabricante direta, pois ao utilizar marca de expressdo global,
inclusive com a inser¢do da mesma em sua razdo social, beneficia-se da confianca previamente
angariada por essa perante os consumidores. E de rigor, portanto, o reconhecimento da legitimidade
passiva", concluiu o ministro. (STJ. T4 - QUARTA TURMA. RECURSO ESPECIAL N° 1.580.432 - SP
(20120177028-0). Relator: Ministro MARCO BUZZI. Data do Julgamento: 06/2012/2018) (grifou-se)

A teoria da aparéncia busca responsabilizar o terceiro que parece titular de uma situagdo juridica. Assim, para
proteger o agente que, de boa-f€, negocia com um falso titular do direito, a lei impde a produgdo dos mesmos

efeitos juridicos que o negbcio surtiria se ocorresse com o assentimento do verdadeiro legitimado.H1

Cita-se que, além da boa-f&¢ do consumidor, a teoria da aparéncia encontra esteio no principio constitucional
da confianga (art. 3°, I ¢ art. 1°, Ill, da CF/88), ¢ deve se lastrear em elemento objetivo, que consiste em
uma aparéncia forte, caracterizando-se inclusive pela acdo ou omissdo de algum dos fornecedores, a
justificar a exigibilidade da situagdo aparente.

Parte da doutrina o chama de fornecedor por equiparacio, que ¢ o terceiro que na relagdo de consumo
serviu como intermediario ou ajudante para a realizacdo da relagdo principal, mas que atua frente a um
consumidor como se fosse o fornecedor. Em outras palavras: ele ndo € o fornecedor do contrato principal,
mas como intermediario é 0 “dono” da relacdo conexa e possui uma posicio de poder na relacio com o

consumidor.12! Assim, de acordo com o entendimento da tese juridica firmada pelo STJ mencionada acima:

E nessa aparéncia que reside o fundamento para a responsabilizacio deste fornecedor, niio sendo
exigida para o consumidor, vitima de evento lesivo, a investigacdo da identidade do fabricante
real. Com efeito, tal alcance torna-se possivel na medida em que o Codigo de Defesa do Consumidor
tem por escopo, conforme aduzido pela doutrina, proteger o consumidor "daquelas atividades
desenvolvidas no mercado, que, pela propria natureza, sdo potencialmente ofensivas a direitos materiais
(...) s8o criadoras de situagcdes de vulnerabilidade independentemente da qualificagdo normativa de quem
a exerce"._Assim, com fulcro no Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente em seus arts.
3°, 12, 14, 18. 20 e 34 é de reconhecer, de fato, a previsio normativa para a responsabilizacio
solidaria do fornecedor aparente, porquanto beneficiario da marca de alcance global, em nome da
teoria do risco da atividade. (STJ. T4 - RESP N° 1.580.432/2018)

2.1.4. Principio da Publicidade Vinculante

A responsabilidade do fornecedor também se relaciona com informac¢des divulgadas em forma de oferta,
veiculada por qualquer meio de comunicag@o social, em razio do principio da responsabilidade do fornecedor
a oferta e a publicidade, nos termos do art. 30 do CDC.

Art. 30. Toda a informacdo ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma ou
meio de comunicagdo com relagdo a produtos e servigos ou apresentados, obriga o fornecedor que fizer
veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.

O fornecedor ndo ¢é obrigado a se utilizar da publicidade, mas, tendo adotado esse meio de divulgagdo, fica
obrigado a contratar exatamente nos termos prometidos, em todos 0s contornos anunciados.13]

O principio da informagdo ¢ fundamental ao sistema consumerista, ¢ em conjunto com o principio da
transparéncia, impdem ao fornecedor o dever de veicular informagdes sobre seus produtos e servigos, de
forma clara, correta, precisa e ostensiva, apresentando caracteristica, quantidade, qualidade, composicao,
preco e garantia do produto ou servigo ofertado, conforme preconizam os artigos 30 e 31 do CDC.

De acordo com a teoria do risco-proveito,l4 aquele que ¢ beneficiado economicamente pela atividade
produzida tem responsabilidade tal qual a do fornecedor. Todos os agentes que compdem a relacdo de
consumo, responderdo pelos riscos e danos que a publicidade venha a produzir.

O STJ, no REsp 604.172/SP, 3* Turma, julgado em 27/03/2007, em voto de lavra do Min. Humberto Gomes
de Barros, reconhece, inclusive, que “Os deveres impostos nos capitulos de oferta e publicidade somente



atingem os veiculos de propaganda, comunicacdo e amincios quando estes estejam na condicdo de
fornecedores".

Aqui, relembra-se que o CDC adotou como regra o fundamento objetivo da responsabilidade do fornecedor-
anunciante, ou seja, o consumidor ndo tera de demonstrar a sua vontade de causa o dano (dolo) ou a sua
atuagdo negligente, imprudente ou imperita (culpa em sentido estrito), pois basta a comprovagdo da
causalidade entre a agdo lesiva (simples veiculagdo do antncio ilicito) e o dano, que € presumido, para nascer
o dever legal de indeniza¢do ao consumidor individual e aos consumidores (coletividade), mediante intervencao
judicial do Ministério Publico.H13]

Ainda, frisa-se que os individuos sujeitos a publicidade, identificaveis ou ndo, estdo acobertados pela legislagdo
consumerista, conforme o art. 29 do CDC colaciona.

2.2. Comércio Eletrénico
2.2.1 A aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor no Comércio Eletronico

O comércio eletronico ¢ uma expansdo para o ambiente digital do comércio tradicional, em que sdo
realizadas compras e vendas de produtos e prestacdo de servigos. Sobre o tema, Tarcisio Teixeira [16] explica:

Quanto a aplicagdo da legislacdo brasileira aos contratos eletronicos, intui-se que a maioria desses
negocios € suscetivel de aplicacdo do CDC, porque na maioria deles uma das partes seria um
consumidor, ainda que nada impeca que empresas também os realizem. No entanto, ¢ necessario ter
presente que para aplicagdo daquele Cddigo ¢ imprescindivel haver a configuragdo de uma relagdo de
consumo, bem como a diferenciagdo entre contratos de consumo, contratos empresariais e contratos
Civis.

Mesmo sendo o CDC aplicavel ao comércio eletronico, foi publicado, no Brasil, o Decreto Federal n°
7.962/2013, que buscou especificar ¢ salvaguardar o direito do consumidor em relagdo a essa forma de
contratagdo, principalmente nos seguintes aspectos: a) informagdes claras a respeitos do produto,
servicos e do fornecedor, b) atendimento faciltado ao consumidor, e c) respeito ao direito de
arrependimento.

2.2.2 Diferenca entre marketplace, loja virtual e e-commerce.

O e-commerce, ou comércio eletronico, refere-se aquelas vendas realizadas por um fornecedor por
intermédio da internet. De acordo com Antonia Espindola:1 1

Comércio eletronico ¢ o termo utilizado para expressar toda e qualquer forma de transagdo comercial em
que as partes interagem eletronicamente, em vez de estabelecer um contato fisico direto e simultaneo.
Isto ¢, no comércio eletronico, as relagdes entre as partes se desenvolvem a distancia por via eletronica.

O comércio eletronico caracteriza-se pelas operagdes comerciais que se desenvolvem por meios
eletronicos ou informaticos, ou seja, o conjunto de comunicagdes eletronicas realizadas com objetivos
publicitarios ou contratuais entre as empresas e seus clientes. A contratagio eletronica ¢ a celebragdo ou
a conclusdo de contratos por meios de ambientes ou instrumentos eletronicos.

Dentro da categoria e-commerce, ha diferentes canais de vendas, entre elas marketplace e a loja virtual, por
exemplo.

Enquanto no marketplace ha vérios fornecedores oferecendo seus produtos no mesmo espaco virtual, seja
site ou aplicativo, a loja virtual ¢ um canal de vendas de um tiico lojista. Isto ¢, a loja virtual é modelo de

negocio digital de apenas uma tnica marca, enquanto no marketplace hi juncio de varios
fornecedores comercializando em um unico local.

A loja virtual pode ser o espelho da loja fisica, onde o fornecedor, apds crid-la, a administra conforme seus
mteresses, trabalhando sua identidade visual e a inserg¢do dos seus produtos.

Por outro lado, no comércio por intermédio de um marketplace, a plataforma ¢é responsavel por oferecer o
ambiente de vendas e garantir a seguranca das transagdes, tanto para o fornecedor como para o consumidor.

Segundo a cartilha do Sebrae:[18l

Marketplace online é uma plataforma colaborativa, também denominada shopping virtual, onde um
conjunto de empresas ofertam produtos e servicos no mesmo endereco na internet. O processo de
vendas, geralmente, fica sob responsabilidade do organizador, que disponibiliza aos usuarios uma
estrutura digital com formas de pagamentos seguras e calculos de frete integrados.



2.2.3. A dindmica do marketplace

Como dito anteriormente, os marketplaces sdo plataformas digitais de intermediacdo em que um espaco ¢
fornecido onerosamente a outros fornecedores para a oferta e a comercializagdo de seus produtos e servigos.

Visualmente, a plataforma de marketplace, nao raras vezes, ostenta aspectos visuais do fornecedor que
gerencia.

Em resumo, marketplace esta relacionado a singularidade de espago para compras. Isto €, ha, no local, seja
site ou aplicativo, a concentragdo de todas as operagdes da compra, desde a busca pelo bemyvservigo
pretendido, até a concretizagdo do negdcio.

Os marketplaces podem ser classificados assim:

a) marketplaces puros — quando todas as vendas vém de fornecedores terceirizados; b) marketplaces
hibridos — quando parte das vendas vém de fornecedores terceirizados e a outra parte é comercializada
pela propria empresa (HANNINEN; SMEDLUND; MITRONEN, 2018). Nos marketplaces hibridos, as
empresas distinguem esses canais como: a) 1P — vendas do seu proprio estoque; e b) 3P — vendas do
estoque dos parceiros.[1211201

Seja puro ou hibrido, as plataformas de marketplaces armazenam e inserem produtos e servicos ofertados
por outros fornecedores em seus ambientes eletronicos, sendo intermediarias dos negocios celebrados, vez
que aproximam os consumidores dos fornecedores que utilizam do "ambiente virtual" disponibilizado.

Importante evidenciar que essas plataformas sio geridas, em sua maioria, por empresas com
nome/marca ji estabelecido no mercado, usufruindo, por isso, da confianca ji estabelecida no
mercado para atrair o publico consumidor.

Dessa forma, os comerciantes hospedados no "ambiente virtual" do gestor do marketplace adquirem maior

visibilidade através das acGes conjuntas adotadas para di 3o dos servicos e produtos anunciados
usufruindo, além da publicidade, da seguranca e infraestrutura da plataforma.

A singularidade deste modelo de negocio em relacdo as outras espécies de agregadores diz respeito ao
conceito de one-stop-shop, (Gnica parada para compra), que busca concentracdo de todas as operagdes de

compra, bem como, de miltiplos fornecedores e produtos. De acordo com o SEBRAE: [211

O e-marketplace nada mais ¢ do que uma loja virtual onde se vendem bens e servicos. O modelo de
negocios é conhecido por conectar diretamente cliente e fornecedor sem participagdo de intermediarios.
Consequentemente ambos tém possibilidade de conseguir valores mais acessiveis e também uma maior
margem de lucro. A monetizag@o acontece a partir de um percentual na transagdo realizada. Em geral,
reune diferentes tipos de produtos e servicos a fim de atingir o maior nimero de clientes possiveis. Ha
também marketplaces especializados em um segmento, como de roupa ou viagens. [...]

2.3. A responsabilidade do marketplace

Dado o apresentado até aqui, surge a problematica da natureza do marketplace no ambito da relagdo de
consumo. Para que se verifique sua responsabilidade, ¢ necessario analisar sua posicdo na cadeia de
fornecimento, se integrante ou mero intermediario, com vinculo juridico somente em relagcdo ao fornecedor que
lhe contratou.

Como visto, de acordo com o0 CDC, todos os fornecedores que contribuem para insercao do produto
ou servico no mercado de consumo podem, em tese, ser responsabilizados por vicios. Conforme ensina
Carvalieri Filho:

A estratégia do consumidor permite considerar fornecedores todos aqueles que, mesmo sem
personalidade juridica (entes despersonalizados), atuam nas diversas etapas do processo produtivo
(produgdo — transformagdo — distribuicdo — comercializagdo — prestagdo), antes da chegada do produto
ou servico ao seu destinatario final. Deste modo, ndo apenas o fabricante ou produtor originario, mas
também, todos os intermediarios (intervenientes — transformadores — distribuidores), e ainda, o
comerciante — desde que fagam disso as suas atividades principais ou profissdes, serdo tratados pela lei
como fornecedores.[221

A responsabilidade objetiva e solidaria foi adotada no CDC e estruturada sobre a teoria do risco do
empreendimento, isto €, o risco ¢ inerente a toda atividade empresarial, devendo o mesmo ser suportado pelo
empreendedor, respondendo por eventuais vicios ou defeitos de seus produtos.

Pela teoria do risco do empreendimento, todo aquele que se disponha a exercer alguma atividade no
mercado de consumo tem o dever de responder pelos eventuais vicios ou defeitos dos bens e servigos



fornecidos, independentemente de culpa. Este dever ¢ imanente ao dever de obediéncia as normas
técnicas e de seguranca, bem como aos critérios de lealdade, quer perante os bens e servigos ofertados,
quer perante os destinatarios dessas ofertas. A responsabilidade decorre do simples fato de dispor-se
alguém a realizar atividade de produzir, estocar, distribuir e comercializar produtos ou executar

determinados servigos. O fornecedor passa a ser o garante dos produtos e servicos que oferece no
mercado de consumo, respondendo pela qualidade e seguranca dos mesmos. {231

No e-commerce, o intermediador que atua para promover a conexao entre fornecedor direto € o consumidor,
assumindo alguma etapa, ou ainda, interferindo nas negociagdes, sdo considerados ntermedidrios € compdoem
a cadeia de consumo.

Com relagdo ao marketplace, conforme demonstrado, ha evidente atuagdo destes oferecendo a possibilidade
de antncio de produtos e servigos, formas de pagamento, espago para ofertas e didlogo entre os sujeitos da
relagdo de consumo, facilitando a aproximacao das partes e garantindo maior volume de negociagdes.

Desta feita, tal intermediagdo entre o lojista e o consumidor faz surgir a legitimidade dos provedores para
responderem por vicios afetos ao negocio juridico, vez que, ao disponibilizar espago virtual para facilitagio e
viabilizagdo de compras ou contratagdes online, o intermediador participa das negociagdes entre comerciante e
consumidor, assumindo a posi¢do dentro da cadeia de fornecimento.

Nao obstante, aquele que possui vantagem econdmica ou de qualquer outra natureza, no exercicio da atividade
de intermedidrio na relagdo entre consumidor e comerciante, atrai para si a qualidade de participante da cadeia
de consumo, o que faz com que passe a ter legitimidade para responder face eventuais aos prejuizos que o

consumidor venha sofrer {24

Neste caso, os intermediadores se enquadram em espécies de comerciante integrante da cadeia de
fornecimento, assumindo uma séric de obrigacdes, perante os consumidores, implicando na sua

responsabilizacio pelo descumprindo de alguma delas. 22!

Além disso, considerando que a plataforma obtém lucro com a comercializagdo dos produtos e dos servicos
nela hospedados, a responsabilidade solidaria por danos ao consumidor sera inequivoca. Por isso, o
recebimento de valores ligados a concretizagdo do negocio impde a essas empresas provedoras de "ambiente
virtual" o dever de fiscalizar os antincios realizados pelos outros fornecedores, haja vista se beneficiarem
diretamente das vendas efetivadas.

A remuneracao pelo servigo prestado pelo intermediador € variavel e pode ser direta ou indireta. Nesta ultima,
a remuneragdo ¢ oriunda de anincios publicitarios no site, enquanto naquela, normalmente é cobrada uma

comissdo, consistente em percentagem do valor da venda realizada no site 1261 Contudo, o fato de o servigo
prestado pelo provedor ser gratuito ndo desvirtua a relagdo de consumo, pois o termo "mediante remuneragao”
contido no art. 3°, §2°, do CDC deve ser interpretado de forma ampla, de modo a incluir o ganho indireto do

fornecedor. 21

Tais ferramentas participam do resultado econémico por lucro no percentual sobre os valores negociados, ou
indiretamente, em vista da valorizagdo da marca, ¢ informagoes de finalidade econdmica ou promocional. (28]

Isto ¢, o argumento de que a plataforma seria apenas uma ferramenta faciltadora na interagdo entre
consumidores e fornecedores ndo subsiste, sendo certa a sua responsabilidade em relagdo as ofertas
veiculadas e negociagdes concretizadas. Assim, é certo que compdem a cadeia de consumo, e se sujeitam ao
disposto do art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Cita-se o entendimento da ANATEL22 quanto a nova concepgdo do conceito de comercializagdo, que
desenha a fingdo desempenhada pelo intermediador no conceito de cadeia de consumo:

15. [...] No Parecer n° 524/2018/PFE-Anatel/PGF/AGU, ainda que houvesse tratado de comercializagdo
de produtos na Internet mediante plataforma prépria, a Procuradoria chegou ao entendimento de que "o
processo de comercializagdo ndo estd, seguramente, adstrito aos atos de compra e venda, visto que
abrange outros atos igualmente necessarios para a consecu¢do dos fins almejados com a prdtica dessa
atividade econdémica, tais como a aquisicdo e estocagem de produtos, a precifica¢do, oferta e
apresentagdo destes aos consumidores, a publicidade nos veiculos de comunicagdo, o fornecimento de
or¢amento prévio e a cobranga de débitos dos consumidores adquirentes, dentre varios outros". ,

16. Seguindo tal raciocinio, o Parecer resenhado corroborou a percepcao relatada pela SFI, segundo a
qual "ainda que o site institucional ndo seja o veiculo de venda direta e imediata da entidade, o anuncio
com a descrigdo completa incluindo especificacdo técnica do produto e com link para solicita¢do de
preco e orcamento parece caracterizar comercializagdo, pois coloca o produto no circuito comercial e
marca o inicio do processo de intermediacdo entre fornecedor e consumidor'.

Veja-se que os entendimentos jurisprudenciais aplicam a responsabilidade solidaria (art. 7°, paragrafo tmico



c/c art. 14, CDC) conjunta entre marketplace e ofertante porque seguem o raciocinio de que o contrato
havido entre contratante e contratado somente ocorreu porque ambos utilizaram o site do marketplace.

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
COMPRA REALIZADA PELA INTERNET ATRAVES DO MADEIRA MADEIRA (MARKETPLACE).
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DA DETENTORA DA PLATAFORMA DIGITAL.
RECORRENTE QUE INTEGRA A CADEIA DE FORNECIMENTO. [...] (TJPR - 5* Turma Recursal
dos Juizados Especiais - 0000461-11.2021.8.16.0132 - Peabiru - Rel.: JUIZA DE DIREITO DA TURMA
RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS MANUELA TALLAO BENKE - J. 13.06.2022)

Consumidor. Compra realizada pela internet via Marketplace. Entrega de produto diverso do
adquirido. Rés Que integram a cadeia de fornecedores. [...] (TJSP. Recurso Inominado Civel n°
1002419-75.2020.8.26.0292, la Turma Civel, Des. Flavio Fenoglio Guimardes. Data do Julgamento:
30/03/2021)

LEGITIMIDADE  PASSIVA. EMPRESAS DE MARKETPLACE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA PARA COM O CONSUMIDOR. A evolugio dos negdcios eletronicos fez surgir um tipo
de empresa intermedidria que opera pela internet denominadas marketplace que, numa tradugao liberal,
pode ser praca ou lugar de negocios. Neste tipo de operacdo empresas conhecidas no mercado
(denominada de Administrador) fazem contratos de parcerias com produtores e comerciantes
(parceiros). O Administrador divulga e vende o produto; o Parceiro produz e entrega os produtos. O
Administrador recebe um percentual sobre o pre¢co do produto. Todos o que atuam na relacio de
consumo (deste[sic] a fabricacdo até a entrega ao consumidor) sdo responsaveis solidariamente
para com o consumidor. [...] (TIMG, Recurso Inomindvel Civel. Numero Processo: 5002095-
48.2020.8.13.0625. Juiz Relator: Renato Luiz Faraco. Data do Julgamento: 28/03/2022)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO

JURIDICA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - VENDA FRAUDULENTA NO MERCADO
LIVRE COM A UTILIZACAO DOS DADOS PESSOAIS DO AUTOR - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DOS INTERMEDIADORES DE VENDAS - INCLUSAO DO AUTOR NO POLO PASSIVO
DE DEMANDA AJUIZADA PELO COMPRADOR PREJUDICADO - MEROS ABORRECIMENTOS -
INDENIZACAO AFASTADA. - Os sites intermediadores de vendas, como é o Mercado Livre, ao
realizarem a intermediacdo entre o vendedor e o consumidor se tornam legitimos para responder pelo
insucesso das compras on-line. - Inegavel é o vicio da qualidade do servico prestado pelo site, o
qual controla o cadastro de seus anunciantes e as politicas de utilizacdo de seus servicos e a
quem caberia tornar os cadastros mais criteriosos, com o fim de evitar problemas entre
compradores e vendedores, além de criar meios de resolucdo interna quando estes problemas
ocorrerem. [...] (TIMG - Apelagdo Civel 1.0000.20.555979-2/002, Relator(a): Des.(a) Fernando
Caldeira Brant , 20* CAMARA CIVEL, julgamento em 23/03/2022, publicagio da sumula em 24/03/2022)

RESCISAO DE CONTRATO. CDC. INTERMEDIACAO DE COMPRA E VENDA DE PRODUTOS
USADOS. BOLSA CHANEL USADA NAO ORIGINAL. RESTITUICAO DO PRODUTO E DO PRECO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DANO MORAL. I - O contrato de adesdo, regido pelo CDC, de
prestacdo de servigos de intermediagdo para a venda de produtos usados, em espago virtual, ndo se limita
a prover buscas na internet. I - A responsabilidade solid4ria da intermediadora nio decorre do
dever de fiscalizar a originalidade do produto, mas do vicio da prestaciio de servicos que promove
anuncio de produto original, estabelece obrigatoriedade da negociacio de desenvolver apenas no
Ambito de sua plataforma, bem como oferece conta digital para pagamento quando deduz do
preco sua comissio e outras taxas. [....] (TJDF Acordao 1176873, 07196396120188070001, Relator:
CARLOS RODRIGUES, , Relator Designado:VERA ANDRIGHI 6* Turma Civel, data de julgamento:
5/6/2019, publicado no DJE: 6/8/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

(.)

Por isso a responsabilidade da Enjoei pela execucio da obrigacio sem vicios tem duas fontes: o
contrato de prestacio de servicos e a Lei (art. 18 do CDC), que lhe impde a solidariedade.Essa
relacdo juridica é regida pelas regras do CDC conforme decidiu a r. sentenga: “O portal “Enjoei”
qualifica-se como prestador de servigo de venda de espago virtual para comércio eletronico. E mediante
remuneragdo, o negocio se realiza através do espaco virtual e evidentemente se enquadra como relagao
de consumo, pois o objetivo do portal ¢ prestar e explorar servigos relacionados as atividades do
comércio eletronico, da qual fez uso a autora como destinataria final.




A jurisprudéncia se inclina quanto a introducdo dos sites de intermediacdo de consumo na cadeia de
fornecedores, pois aquele que aufere bonus, também deve suportar os 6nus da atividade econémica.

[...]1. O modelo de negdcio da ré ndo se limita & operagdo de plataforma de antincio (Marketplace —
shopping center virtual[1]) ou de corretagem (CC, art. 722). Para além disso, ha a utilizagdo de sua
marca mundialmente conhecida no mercado varejista e de ecommerce, com participagdo no negocio
entabulado entre vendedor e comprador, na medida em que intervém no ato de pagamento. 67 2. Em
assim sendo, ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da demanda, cujas pretensdes estejam
fundadas no vicio do produto que o torne imprestavel para o fim a que se destina, e na recusa do seu
parceiro comercial de proceder a entrega do produto vendido. Tal se d4 em decorréncia do principio
da solidariedade e do proprio sistema de protecdo, fundado no risco-proveito do negdcio,
consagrado no artigo 7°, paragrafo vinico do Cédigo de Defesa do Consumidor.[...] (TJDF. Terceira
Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal. RI n® 0701260-42.2018.8.07.0011. Relator:
ASIEL HENRIQUE DE SOUSA. Julgamento: 02 de abril de 2019) (grifou-se).

A responsabilidade ao modelo negocial ¢ fundada na teoria do risco-proveito do empreendimento, sendo a
empresa intermediadora remunerada por percentual retido sobre o valor da venda, bem como poder de
anuncio em seu sife.

[...] Pontue-se, ainda, que a questdo trazida a julgamento evidencia uma relagdo de consumo nos moldes
dos artigos 2° ¢ 3° do CDC motivo pelo qual, a demanda sera julgada consoante os principios e normas
do Cédigo de Defesa e Protegdo ao Consumidor. Sobre as relagdes de consumo, a Lei n® 8.078/90
abandonou o conceito classico da responsabilidade civil subjetiva, adotando a TEORIA DO RISCO DO
EMPREENDIMENTO, fundada na responsabilidade objetiva do fornecedor de produtos e servicos
pelos riscos decorrentes de sua atividade lucrativa.[...] (TJRJ. 3 VARA CIVEL. Processo No:
0030234-04.2018.8.19.0042. Des. FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA PAES.
18/07/2019) (grifou-se).

No julgamento do REsp n° 1.740.942/RS, o relator Min. Marco Buzzi, o C. STJ reconheceu a
responsabilidade solidaria do marketplace. A Corte entendeu que o marketplace integrou a cadeia de
consumo, pois adotou postura de intermediador:

APELACOES CIVEIS. JULGAMENTO NA FORMA DO ART. 942 DO NCPC. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ALUGUEL DE IMOVEL
PELA INTERNET POR INTERMEDIO DO SITE IMOVELWEB. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA NAO CONHECIDA. PRECLUSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SITE
RESPONSAVEL PELA INTERMEDIACAO DA NEGOCIACAO E QUE AUFERE LUCROS COM O
SERVICO OFERTADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. DEPOSITOS DE
ALUGUEL E CAUCAO EFETIVADOS SEM A ENTREGA DAS CHAVES E CONCRETIZACAO DA
LOCACAO. FRAUDE. CULPA CONCORRENTE EVIDENCIADA. DIREITO A RESTITUICAO DO
VALOR PAGO PELA METADE. DANOS MORAIS NAO OCORRENTES. [...]

2. Responsabilidade objetiva do fornecedor. A parte ré obtém lucro significativo com o servico
que disponibiliza e a partir dai deve responder por eventuais prejuizos decorrentes de fraudes que
seu sistema de seguranga ndo consiga impedir. Veja-se que o responsavel pelo ilicito somente chegou
até o autor gracas ao servico disponibilizado pela ré. Em outras palavras, a pessoa responsavel pela
conduta criminosa, somente chegou até o autor gragas ao servico disponibilizado pela ré, que lucra
valores significativos e até por isso deve responder quando o sistema mostra-se falho. Aplicagdo do
disposto no art. 14 do CDC. (...) (STJ. RECURSO ESPECIAL N° 1.740.942 - RS (2018/0110770-0)
RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI. Data do julgamento: 26 de abril de 2019)

Em regra, os fornecedores sdo solidariamente responsaveis pelos vicios do produto ou servigo, ou seja,
existindo uma cadeia de fornecimento, todos os seus integrantes podem ser responsabilizados. Sendo porque,
para_além do controle do negécio, é também responsavel pela confianca prospectada, por ser o
fornecedor aparente.

O marketplace pode ser considerado fornecedor aparente, devendo responder de forma solidaria,
considerando que aquele que organiza o locus de compartihamento ndo ¢ um terceiro, mas sempre um
fornecedor, o guardido do acesso, e, como fornecedor, podera ser responsabi]jzado.Iﬁ1

A confianga depositada nessas plataformas ¢ a caracteristica nuclear do seu crescente avango como
modalidade de comercializagdo de produtos e servigos, pois os_vendedores e compradores utilizam a

plataforma sem assegurar sua identificacio precisa e localizacio exata. O Wdnico participante que
ostenta certa estabilidade é o site de intermediacdo. Essa sensacdo de maior seguranca advém da




utilizagdo, pelos intermediarios, de mecanismos de avaliacdo, interacdo de pares, resolugdo de reclamagdes e
da disponibilizagdo de servigos de pagamento. 31

Assim, pela responsabilidade quanto aos vicios de produtos, bem como de servigo, aplicar-se-ao os artigos 18
e 20 do Codigo de Defesa do Consumidor, determinando a responsabilidade solidaria dos fornecedores.

Por fim, ressalta-se que art. 25, caput, do CDC veda constar em contrato clausulas que atenuem ou exonerem
a obrigagdo de indenizar do fornecedor em caso de fato danoso, bem como nexo causal com defeito ou vicio
do servigo ou produto. Por conseguinte, o § 1° do mesmo dispositivo explicita a responsabilidade solidaria de
todos que contribuem para ocorréncia de danos:

Art. 25. E vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a obrigago
de indenizar prevista nesta e nas se¢des anteriores.

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causacdo do dano, todos responderdo solidariamente pela
reparagdo prevista nesta e nas segdes anteriores.

2.3.1. Servigos digitais de facilita¢do de busca e de comparagdo de pregos

No atual mercado de consumo, especialmente, no comércio eletronico, é importante mencionar os Servicos
digitais de facilitagdo de buscas ou de comparagdo de precos, o objetivo a que se destinam, bem como a
diferenga de sua responsabilidade em relagdo as plataformas de marketplace. Enquanto o segundo, conforme
evidenciado anteriormente, compde a cadeia de fornecimento do produto, o primeiro corresponde a mero

servico de busca ou de pesquisa. Vejamos tal entendimento exarado por Tarcisio Teixeira: 32

Ja os sites de classificados, por exercerem fungdo semelhante a dos jornais, revistas, radio e televisdo
quanto aos anuncios, entendemos que ndo podem ser considerados comerciantes ou intermediarios, na
medida em que ndo tém qualquer controle sobre os anunciantes. Eles tém natureza de veiculo de
comunicagdo. Dessa forma, o comprador ndo podera atribuir a eles responsabilidade pelo fato ou vicio
do produto ou do servico do anunciado. Sua responsabilidade fica limitada ao servico que
efetivamente presta, ou seja, o de hospedar anuncios. (grifamos)

Nao ¢ possivel aproximar os dois conceitos, vez que, enquanto o servico de busca pode ser comparado as
empresas jornalisticas, recebendo valores apenas pela disponibilizagdo do espago publicitirio, os
marketplaces, além desse valor, recebem montantes sobre as negociagdes efetivadas.

No julgamento do Resp n° 1.444.008 /RS, o C. STJ anotou a distingao entre o servico de busca e o emprego
de mntermediacdo do comércio eletronico, que esta sujeito ao reconhecimento de responsabilidade.

23. Similarmente ao acoérddo recorrido, Témis LIMBERGER noticia que alguns Tribunais de Justiga
Entendem que “o servigo de apresentar o produto ao consumidor, intermediando a realizagdo de negdcios
por meio de site e recebendo comissdo quando perfectibilizado, enquadra-se nas normas do art. 3.°, §2.°,
do CDC” (A vulnerabilidade do consumidor pela (des)informagdo e a responsabilidade civil dos
provedores na Internet. In: RDC 97/259).

24. Neste ponto, portanto, ha de ser feita uma distin¢io fundamental para este julgamento. De
um lado, existem provedores de servico na Internet que, além de oferecerem a busca de
mercadorias ao consumidor, fornecem toda a estrutura virtual para que a venda seja
realizada.Nesses casos, e o acérdio recorrido traz alguns exemplos, a operagio ¢é realizada
inteiramente no site desse prestador. Sendo um contrato interativo, conforme exposto acima, a
interacio do consumidor se perfaz somente com os recursos virtuais fornecidos pelo prestador de
servico e, dessa forma, também passa a fazer parte da cadeia de fornecimento, nos termos do
art. 7° do CDC, junto com o vendedor do produto ou mercadoria. Nestas situagdes, é comum a
cobranca de comissdes sobre as operacdes realizadas.

25. Ha, contudo, uma situagdo muito distinta quando o prestador de buscas de produtos se limita a
apresentar ao consumidor o resultado da busca, de acordo com os argumentos de pesquisa fornecidos
por ele proprio, sem participar da interagdo virtual que aperfeigoard o contrato eletronico.

26. Nestas hipoteses, apos a busca, o consumidor é direcionado ao site ou recurso do vendedor do
produto, interagindo somente com o sistema eletronico fornecido por este, e ndo pelo prestador
de busca de produtos. Também se diferencia da situacio anterior, pela auséncia da cobranca de
comissdes sobre as operacdes realizadas, pois nestas circunstincias os rendimentos dos
prestadores de busca se originam da venda de espaco publicitario. (STJ. Resp n° 1.444.008 /RS
(2014/0064646-0), T3 - TERCEIRA TURMA. Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI. Data do
julgamento: 25/10/2016) (grifo nosso)



N o marketplace, site de intermediacdo, a celebracdo de contratos de compra e venda ¢ apenas a ultima
etapa de um negdcio mais amplo, cujo inicio se encontra na publicidade, estimulando a utilizagdo de
ciberespaco e aproximando potenciais vendedores ¢ compradores. Diferente, portanto, da atividade do

anuncio ou mensageiro, que é o caso mais simples de colaboragiio.231

2.3.2 Responsabilidade do marketplace por publicidade enganosa
Observa-se que a oferta e a publicidade sdao elementos que constituem uma fase pré-contratual de consumo.

A oferta, conforme elenca o Cddigo de Defesa do Consumidor, deve primar pelos principios da boa-f&
objetiva e da transparéncia.

Lei Federal 8.078/1990

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servicos devem assegurar informagdes corretas, claras,
precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composi¢do, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos
que apresentam a satide e seguran¢a dos consumidores.

O consumidor, entdo, precisa ser devidamente informado a respeito do produto ou servigo anunciado, sendo
tais informagdes lastreadas no dever de corregdo e fidelidade. O desrespeito as tais exigéncias da fase pré-
contratual gera consequéncias em relagdo ao fornecedor ou prestador, com a subsequente responsabilizagdo.

Nesse sentido, a informacao e a publicidade transmitidas tém carater vinculante, sendo aplicada na medida que
obriga o fornecedor a contratar, prevalecendo, inclusive, sobre o contrato cujos termos sejam diversos ao da
oferta, exceto situacdes em que se verifica o erro crasso.

Lei Federal 8.078/1990

Art. 30. Toda informagao ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma ou meio
de comunicag@o com relagdo a produtos e servigos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que
a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.

Ainda nessa fase pré-contratual, o CDC consagra o direito a informagao segura, sendo vedada a utilizagdo de
métodos anticoncorrenciais, coercitivos e desleais, que caracterizam a publicidade como enganosa e abusiva.

Art. 6° Sio direitos basicos do consumidor:

IIT - a informagao adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta
de quantidade, caracteristicas, composi¢ao, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os
riscos que apresentem;

IV - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais,
bem como contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos;

A publicidade enganosa, ao alterar ou omitir informagdes essenciais, desrespeita a liberdade de escolha do
consumidor e sua capacidade de autodeterminacdo que se depreende da informagdo que lhe € transmitida.

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

1° E enganosa qualquer modalidade de informagdo ou comunicagio de caréter publicitario, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro o
consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, prego e
quaisquer outros dados sobre produtos e servigos.

§ 2° E abusiva, dentre outras, a publicidade discriminatéria de qualquer natureza, a que incite & violéncia,
explore o medo ou a supersticdo, se aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianga,
desrespeite valores ambientais, ou que seja capaz de induzir o consumidor a se comportar de forma
prejudicial ou perigosa a sua saude ou seguranga.

Pela possibilidade de originar diversas ilicitudes, a publicidade deve ser calcada na boa-fé¢ e na lealdade,
prevenindo a ocorréncia de prejuizos. Entdo, o sistema de protecao ao consumidor deve ser aplicado em toda
difusdo publicitiria, sobretudo na realizada virtualmente, em decorréncia da célere veiculacdo de informacdes
possibilitada pelas tecnologias da informagéo e comunicagao.

A vista disso, relembra-se a ideia dos artigos 18, 19 ¢ 20 do CDC, que consagram a responsabilidade
objetiva do fornecedor, e deixam claro que basta a demonstracdo de disparidade dos produtos ou servigos



com relagdo a mensagem publicitaria veiculada, para resultar na responsabilidade do fornecedor,
independentemente de comprovacao de culpa. Isto é, para informacdes decorrentes da disparidade com
relacio a oferta e 4 mensagem publicitiria, a responsabilidade é objetiva. Além disso, importante

mencionar que tais artigos estipulam a solidariedade dos fornecedores pelos vicios da mensagem
publicitaria.34

Havera, pois, a responsabilizacdo solidiria das plataformas de marketplace em razio dos efeitos
advindos provenientes de publicidade enganosa, sob fundamentos, entre os quais, a atividade e a
credibilidade a eventuais consumidores sobre a confiabilidade do anunciante.

Acerca da familiaridade na intermediadora, Bruno Miragem33! discorre sobre a responsabilizagio das
plataformas, quando ferem a confianca do consumidor.

(...) protecdo da confianga em relagdo a imagem ou publicidade que realiza o organizador da plataforma
digital, segundo a conclusdo de que a decisdo do consumidor de contratar por intermédio daquela
especifica plataforma se deve a confianga nela propria e ndo, necessariamente, nos fornecedores diretos
que dela se utilizam para oferecer seus produtos aos consumidores. Nesse caso, ainda que nao se chegue
a identificar a responsabilidade baseada na teoria da aparéncia (afinal, ndo hé necessariamente
identificagdo entre o organizador da plataforma e o fornecedor direto), sera a confian¢ca na seguranca
ou eficiéncia da plataforma um fator que informa a decisio de contratar do consumidor, razio
pela qual atrai a responsabilidade do seu organizador

Portanto, as plataformas de marketplace sao solidariamente responsaveis por danos relativos a relagcdes de
consumo efetuadas em virtude da publicidade que veiculam, vez que o ilicito ndo pode ser concretizado sem o
suporte dos respectivos sitios eletronicos. Assim, pode-se concluir que a responsabilidade civil decorrente de
publicidade enganosa é objetiva e solidaria.

Nao obstante, ainda pode-se dizer que os intermediadores aproveitam diretamente da publicidade enganosa,

vez que, tais aniincios que sugerem simulados descontos2%, por exemplo, sdo capazes de atrair o consumidor
para dentro da plataforma, e o fazer consumir, ndo somente ali, com o fornecedor especifico, mas com outros
ali presentes.

De outro giro, as plataformas de marketplace sao solidariamente responsaveis pelos danos ocorridos nessa
fase pré-processual, efetuados em virtude da publicidade enganosa, vez que o ilicito comunicativo ndo pode
ocorrer sem o suporte da midia eletronica, visto que o veiculo de comunicagdo € o executor do ilicito.

O CDC define como consumidores da publicidade todas as pessoas, ainda que indeterminaveis, expostas as
praticas publicitarias, € ndo somente aqueles que efetivamente consomem o produto ou o servigo. Entdo, as
plataformas de marketplace podem ser responsabilizadas por danos morais coletivos decorrentes da
veiculacao de publicidade enganosa.

Nesse sentido, no STJ, ao apreciar o Recurso Especial no 1487046, aduz que o dano moral coletivo por
publicidade enganosa nas relagcdes consumeristas € aferivel in re ipsa, ou seja, situagdes onde o dano moral
pode ser presumido, ndo sendo necessario comprovar a violagao dos direitos da personalidade.

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS COLETIVOS CAUSADOS AOS
CONSUMIDORES DE CUIABA. INFIDELIDADE DE BANDEIRA. FRAUDE EM OFERTA OU
PUBLICIDADE ENGANOSA PRATICADAS POR REVENDEDOR DE COMBUSTIVEL.

1. O dano moral coletivo é aferivel in re ipsa, ou seja, sua configuraciio decorre da mera
constataciio da pritica de conduta ilicita que, de maneira injusta e intoleravel, viole direitos de
conteudo extrapatrimonial da coletividade, revelando-se despicienda a demonstracio de prejuizos
concretos ou de efetivo abalo moral.

.)

4. A relevancia da transparéncia nas relagdes de consumo, observados o principio da boa-fé objetiva e o
necessario equilibrio entre consumidores e fornecedores, reclama a inibicdo e a repressdo dos objetivos
mal disfar¢ados de esperteza, lucro facil e imposi¢ao de prejuizo a parte vulneravel.

5. Assim, no afd de resguardar os direitos basicos de informac@o adequada e de livre escolha dos
consumidores, protegendo-os, de forma efetiva, contra métodos desleais e praticas comerciais abusivas,
¢ que o Codigo de Defesa do Consumidor procedeu a criminalizagdo das condutas relacionadas a fraude
em oferta e & publicidade abusiva ou enganosa (artigos 66 e 67). [...] (STJ. T4 - Quarta Turma. Recurso
Especial n® 1.487.046 - MT (20120227567-6). Data do Julgamento: 28/03/2017. Relator: Min. Luis
Felipe Salomao)

Ainda que o fornecedor pretenda eximir-se da culpa, relembra-se que, no caso dos autos, apesar da
simulacdo de descontos ndo ter sido realizada pelo marketplace, tais iciativas foram aproveitadas pela
mtermediadora que realizou publicidade sobre os precos ofertados na black friday. Ademais, tendo em vista



que era praxe daquele realizar antincios do mesmo produto dentro da plataforma, dever-lo-ia, em prol da
confianca que lhes ¢ depositada, ter verificado a procedéncia das informagdes antes de divulga-las.

Sobre o tema, essa assessoria entende que, ndo ha como deixar de reconhecer a responsabilidade do
marketplace, por violagdo ao dever de vigilancia sobre os antncios que veicula, ainda que este também faca as
vezes de veiculo de comunicagdo, porque integra a cadeia de fornecimento, conforme mencionado (¢6pico
2.1.4), e preconizado pelo art. 30 do CDC.

LEI N° 8.078/1990

Art. 30. Toda informacgdo ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma
oumeio de comunicagdo com relagdo a produtos e servigos oferecidos ou apresentados, obriga o
fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.

Assim, resta claro que as plataformas, por fazerem parte da cadeia de fornecimento, ao veicular a publicidade,
ou dela se utilizarem, inclusive para criagdo de conteudo (como o caso em tela), estdo vinculados a oferta.

2.4. O Marco Civil da Internet

A responsabilidade civil do Cddigo de Defesa do Consumidor estd em consonincia com o sistema de
responsabilidade criado pelo Marco Civil da Internet, que estabelece os principios, garantias, direitos e
deveres para o uso da Internet no Brasil.

Vejamos que, em congruéncia da responsabilidade solidaria calcada nos arts. 18 e 20 do CDC, o art. 3°,
mciso VI, do Marco Civil da Internet, assegura a responsabilizagdo dos agentes de acordo com suas
atividades. No paragrafo tinico do mesmo artigo, consta que os principios expressos na Lei ndo excluem
outros previstos no ordenamento juridico patrio ou em tratados internacionais.

Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes principios:

VI - responsabilizag@o dos agentes de acordo com suas atividades, nos termos da lei;

(.)

Paragrafo tnico. Os principios expressos nesta Lei ndo excluem outros previstos no ordenamento
juridico patrio relacionados a matéria ou nos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte.

Em tese, os marketplaces poderiam tentar o afastamento de sua responsabilidade com base no art. 19 da Lei
Federal n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), alegando em sintese, a impossibilidade de conteudos
gerados por terceiros serem excluidos pelos provedores, sem ordem judicial.

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de
aplicacdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido
gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servigco e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteudo apontado
como infringente, ressalvadas as disposi¢cdes legais em contrario.

Todavia, o bem tutelado pelo artigo 19 do Marco Civil da Internet difere daqueles abrangidos pelo sistema
juridico de defesa do consumidor. Enquanto o primeiro busca proteger a liberdade de expressdo, na forma e
nos limites dispostos na Constituicio da Republica, o segundo considera a vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo, criando, envolta a essas circunstancias, diversos outros direitos (para o consumidor) e
obrigagoes (para o fornecedor).

Nesse sentido, em 2019, a Secretaria Nacional do Consumidor (Senacon), do Ministério da Justica e
Seguranca Publica, aprovou a Nota Técnica n.° 610/2019/CCSS/CGCTSA/DPDC/Senacon/MJ, que afastou
a incidéncia do art. 19 do MCI aos casos de responsabilizacdo dos marketplaces pelos produtos vendidos ao
consumidor:

5.9.0utro direito fundamental ¢ o de_livre iniciativa, que significa o direito dos agentes econdmicos de,
dentro de limites legais, entrar, permanecer e sair do mercado, entendido esse como um espago publico
de negociacdo de bens e servigos entre consumidores e fornecedores. O mercado, do ponto de vista
juridico e econdmico, significa, portanto, tanto um espago fisico (como um shopping, uma feira) como
eletronico (como um marketplace). Esse direito fundamental econdmico_nada tem a ver com um
direito de liberdade de expressdo, que afeta a liberdade de pensamento religioso, filoséfico,
politico e mesmo econdmico. Naturalmente, a liberdade de pensamento antecede qualquer direito
econdmico, posto que o agir no mercado pressupde a liberdade de pensar e se expressar. Mas sao




direitos que ndo se confundem, tanto que certos paises tidos como capitalistas de estado, garantem-se
certos direitos econdmicos sem a garantia de liberdade de pensamento.

5.10.Justamente o comércio eletronico liderado pelas grandes empresas de tecnologia e pelos
marketplaces surge em virtude desse direito fundamental a livre iniciativa (nfio de liberdade de
expressiio) e se consolida apés a aprovaciao do MCI. (...)

5.13. Ademais, nio se pode confundir um provedor de contetido de internet concebido para
garantir a liberdade de expressdo com marketplaces concebidos para comprar e vender bens em
ambientes virtuais. Dessa forma, empresas que intermediam [sic] operagdes de mercado ndo podem
escudar- se, portanto, em dispositivos concebidos para garantir a liberdade de expressio e serem
utilizados por fornecedores que atuam na cadeia de fornecimento de bens e servicos no
mercado. 371

Ha clara distincdo com relacdo ao provedor de conteudo de internet, concebido para garantir a liberdade de
expressdo, com os marketplaces, que tém a finalidade de comercializacdo em ambientes virtuais.

Apesar de serem provedores de acesso, podemos entendé-lo também como espécie de provedores de
conteido (RESP. 1.383.354-SP), aqueles que disponibilizam informagdes na internet obtidas por meios
proprios ou de terceiros, ou seja, explora os meios de informacdes ou de diVlﬂgagﬁo;@l Entretanto, os
marketplaces ndo se enquadram nesta categoria de forma pura e simples, vez que os facilitadores
(intermediarios), ao permitirem a intermediacdo entre vendedores e compradores, promovem atividade
tipicamente comercial-empresarial, consistente na circulagao de produtos e servigos.

A partir do momento que a propaganda permite que o consumidor realize uma operacdo de compra e venda
diretamente com o fornecedor por meio de um clique, o veiculo passa a realizar verdadeira relagdo de

mtermediario, assumindo responsabilidades como as de um corretor, e passa a integrar a cadeia de consumo.
39

As atividades dos marketplaces ndo podem ser confindidas com o simples exercicio da liberdade de
expressao (inaplicabilidade do art. 19 do MCI). Este é também o atual posicionamento da ANATEL:

33. Ainda que a invocagdo do art. 19 do MCI como imunidade contra responsabilidade civil dos
marketplaces continue a ser praticada em alguns tribunais brasileiros, segundo defendeu o Mercado Livre
(SEI 4757233), em peticdo mencionada no Informe n°® 11/2021/GR0O7AT/GRO7/SFI, é preciso chamar
atencao para o fato, hoje claramente perceptivel, de que a atividade das plataformas de intermediagdo de
vendas: (i) ndo podem ser confundidas com o simples exercicio da liberdade de expressao; e (ii)
nio mais se amoldam a metafora das "vitrines virtuais", uma vez que passaram a integrar
efetivamente a cadeia vertical de fornecimento de produto.

[..]

35. O proprio inicio do caput do art. 19 do MCI atesta o argumento sustentado neste Parecer, ao
manifestar que seu intuito ¢ "assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura". Diante da farta
evidéncia de que o art. 19 do MCI nio é aplicavel a atividade de intermediacio de vendas online,
¢ oportuno destacar que a Seg¢do 230 do CDA ndo mais ¢ considerada aplicavel as atividades de
marketplace pela recente jurisprudéncia estadunidense, em fun¢@o da mesma razao:;_as plataformas de
intermediacio de vendas online ndo fazem jus as protecdes legais estipuladas em defesa da
liberdade de expressio na internet. Acompanhando a jurisprudéncia dos EUA, é provavel que os
tribunais brasileiros aprofundem a tendéncia de deixar de aplicar o art. 19 do MCI como excludente de
responsabilidade dos marketplaces. [20]

Assim, fica evidente a incorrecdo das plataformas de marketplace, quando do oferecimento de produtos ou
manutencdo de anuncios ilegais, pretenderem se caracterizar como garantidoras da liberdade de
expressio, vez que nio hd, nesta situacfio, discussdo sobre o direito de manifestacio de
pensamento, de opinides e de ideias. O que essas plataformas verdadeiramente realizam é a
intermediacdo da comercializacdo de bens e servicos, devendo, nesse contexto, cumprirem
estritamente as regras de protecio e defesa do consumidor.

Por essas razdes, gestores de marketplaces, quando intermedeiam a compra e venda de produtos e de
servicos, atuam como fornecedores em uma cadeia de bens e, como os demais, devem cumprir os
mandamentos da legislagdo de defesa do consumidor, especialmente, o CDC e o Decreto Federal
n® 7.962/2013.

3. CONCLUSAO



Feitas as consideragdes acima, conclui-se que as plataformas de marketplace, por participarem ativa e
decisivamente do fornecimento (comercializacdo) de produtos e de servigos, sdo, a iz da legislacdo
consummerista, parte fornecedora da relagdo juridica de consumo, ficando sujeitas as determinagdes constantes
na Lei Federal ® 8.078/1990 e em outras legislagdes correlatas ao tema.

Mesmo que, entre a plataforma de marketplace e o fornecedor de produto/servico, for firmado
contrato atribuindo ao segundo a responsabilidade por vicio ou por danos advindos de produtos ou
servicos ofertados/comercializados no mencionado ambiente digital, tal documento nio afasta a
incidéncia das normas de defesa do consumidor em relacio aos envolvidos na oferta e
comercializacdo do bem.

Nesse sentido, as plataformas de marketplace sdo solidariamente responsaveis por danos relativos a relagdes
de consumo efetuadas em virtude da publicidade que veiculam, vez que o ilicito ndo pode ser concretizado
sem o suporte dos respectivos sitios eletronicos. Ainda que o fornecedor pretenda eximir-se da culpa, apesar
da simulagdo de descontos ndo ter sido realizada diretamente pelo marketplace, tais iniciativas foram
aproveitadas pela intermediadora que realizou publicidade sobre os precos ofertados na black friday.

Nao ha como deixar de reconhecer a responsabilidade do marketplace, por violagdo ao dever de vigilincia
sobre os anincios que veicula, porque este integra a cadeia de fornecimento, preconizado pelo art. 30 do
CDC. Assim, resta claro que as plataformas, por fazerem parte da cadeia de fornecimento, ao veicular a
publicidade, ou dela se utilizarem, inclusive para criagdo de conteudo (como o caso em tela), estdo vinculados
a oferta.

O CDC define como consumidores da publicidade todas as pessoas, ainda que indeterminaveis, expostas as
praticas publicitarias, € ndo somente aqueles que efetivamente consomem o produto ou o servico. Entdo, as
plataformas de marketplace podem ser responsabilizadas por danos morais coletivos decorrentes da
veiculacao de publicidade enganosa.

Quanto a garantia da liberdade de expressdo, o artigo 19 do Marco Civil da Internet, ndo veda, em nenhuma
hipétese, a possibilidade do gestor do marketplace proceder as medidas necessarias para, dentro de sua
plataforma, serem cumpridas as regras de defesa do consumidor.

Nesse sentido, sugere-se, ressalvada a independéncia funcional do D. Promotor de Justica, que o processo
administrativo siga seu regular tramite, devendo o fornecedor que ndo firmou o TTA, ser notificado para
alegacoes finais, seguido do proferimento da decisdo administrativa (arts. 12, §1°, e 18, da Resolugdo PGJ n°
14/2019).
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