A M P M G 14° Promotoria de Justica da

e e e o Capitzl - Defesa do Consumidor
Ministério Pdblico
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PROCESSO ADMINISTRATIVO n2 MPMG-0024.19.013580-8
INFRATOR: MDT INTERMEDIAGOES DE NEGQCIOS EIRELI
Espécie: Decisdo administrativa condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuragdo em
Investigagdo Preliminar, nos termos da Lein.2 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97}), e da Reso ucdo PGJ n.2 14/2019, visando
a aplicagdo de sangdo administrativa pela pratica de infragdc consumerista por parte do
fornecedor MDT INTERMEDIACOES DE NEGOCIOS EIRELl, sob nome fantasia MDT
INTERMEDIACOES DE NEGOCIOS, inscrito no CNPJ sob o n? 26.887.082/0001-21, com sede na Av.
Brasil, 3434, loja 250, zona 01, CEP 87013-000, Maringa-PR.

Imputa-se ac reclamado infringéncia aos artigos £2, | e VI; 39, inciso Il e 48 do
Cadigo de Defesa do Consumidar {Lei n.2 8.078/90} e artigos 12, 1l ¢ 13, XVI, do Decreto Federal n®
2.181/97, em desfavor da coletividade de consumidores, por descumprimento de oferta,
sohretudo quanto a ndo entrega de produtos adquiridos em seu sit'o eletrénico.

Conforme Portaria de fls. 2A, a conduta infrativa fo verificada por meio de Noticia
de Fato registrada por Otédvio Fernandes Vilhena de Melo, que relatou ter efetuado a compra de
produto via e-commerce, ndo entregue pelo fornecedor, na data prevista, razdo pela qual houve o
cancelamento da compra e os valores ndo foram estornados.

Determinadas diligéncias para verificar a caracterizacio da coletividade do dano,
constatou-se em pesquisa extraida do site ReclameAqui, dados de outras reclamacgdes
consumeristas da mesma natureza - sendo registradas 3.824 (irés mil, oitocentos e vinte e
quatro) reclamacdes, relacionadas a produtos ndo entregues, de jineiro/2019 a setembro/2019 -
fls, 24/25,

Notificado para apresentar defesa, copia da di:monstracdo do resuitado do
exercicio de 2018 e copia do seu estatuto social, o fornecedor quedou-se inerte, conscante
certiddo de fls. 33.

Designada audiéncia administrativa para solugdo amigavel do feito, as notificacdes
restaram frustradas — fls. 44/45; 49/53.

Notificado por meic de edital eletrénico, o formecedor ndo compareceu a

audiéncia designada — fls. 54/60.

~
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Intimado a apresentar alegaces finais — fls. 61/64, o fornecedor novamente
guedou-se inerte —fls. 65.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condiges para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa,
nos termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n2 14/19.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da bhusca pela
solugdo consensual/conciliatéria, vez que foi designada audiéncia administrativa para a
propositura de Transacdo Administrativa (TA) —fls. 128/130.

O Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituigdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicbes Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n? 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribui¢6es na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucio PGJ ne 14/19,

A matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados
violam frontalmente as disposi¢Ges legais vigentes — 42, | e VI; 39, inciso |l e 48 do Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, Il e 13, XVI, do Decreto Federal ne 2.181/97.

Isso porque, como se sabe, o dever de cumprir o contrato pactuado é um dos
coroldrios da boa-fé nas relacdes privadas. Nesse sentido, dispSem os artigos 39, il e 48 da Lei n®

8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 39. E vedado ac fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras prati-
cas abusivas: (Redacdo dada pela Lei n2 8.884, de 11.6.1994)

I - recusar atendimento as demandas dos consumidores, na exata medida de
suas dispenibilidades de estoque, &, ainda, de conformidade com os usos e
costumes;

Art. 48. As declaragBes de vontade constantes de escritos particulares, reci-
bos e pré-contratos relativos as relagbes de consumo vinculam o fornecedor,
ensejande inclusive execu¢do especifica, nos termos do art. 84 paragrafos.
{grifo nosso)
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Saliente-se que a auséncia de ma-fé da empresa, bem como a indisponibilidade de
produtos atribuida a outros fornecedores, é irrelevante para a analise da responsabilidade do
empreendedor frente ao consumidor nos termos do CDC, uma vez que tais eventualidades estdo
compreendidas nos riscos do empreendimento.

Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, o fornecedor responde
objetivamente pelos danos causados ao consumidor, uma vez gue o risco da atividade no
fornecimento de produtos e servigos é natural e deve ser por ele stportado, ndo havendo se falar

em analise de dolo ou culpa. Veja-se:

[..] & responsabilidade na Lel 8.078 & objetiva, de manelra que a ampla
solidariedade legal e expressamente reconhecida, diferentemente da regra do
regime privatista do Cddigo Civil, independe da apuraco e verificagio de culpa
ou dele. (NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidar, p. 196).
iDestacamos)

Poder-se-ia dizer que antes — por incrivel que parega — o risco do negdcio era do
consurmidor. Era ele quem carria o risco de adquirlr um produto ou servigo,
pagar seu pre¢o {e, assim, ficar sem seu dinhelro) & ndo poder dele usufruir
adequadamente ou, pior, sofrer algum dano. [...]

Agora, com a Lei n, 8,078, o risco integral do megacio & do fornecedor. {{dem, p.

218)

A empresa reclamada de fato infringiu os preceitos legais previstos, em prejuizo da
coletividade, fato demonstrado pelas diversas reclamacfes consumeristas juntadas aos autos, na
medida em que deixou de cumprir, sem justa causa, com a sua parte contratual ao ndo entregar os
produtos aos consumidores no prazo estabelecido.

Ademais, vale destacar que ndo se trata, pois, (e caso isolado. O Ministério
Publico de Minas Gerais mantém Termo de Cooperacdo Técnica com a empresa responsével pelo

dominio reclameogui.com.br, como forma de complementar e subsidiar seus procedimentos

consumeristas, e ao realizar pesquisa, a fim de averiguar se a infragio praticada caracteriza ofensa

ao direito coletivo, constatou-se a existéncia de diversas reclamagdes semelhantes.

Nesse sentido, o Relatorio de fls, 24/25 reportou & existéncia de 3.824 (trés mil,
oitocentos e vinte e quatro) reclamagdes, relacionadas a produtos nao entregues, de janeiro/2019

a setembro/2019, periodo em que a empresa esteve cadastrada no site ReclameAqui, até a

emissdo do referido relatério.

Y

142 Promotoria de Justica dz Capital — Defasa do Consurnidor -
Rua Gongalves Dias, 2039 — 142 andar — Lourdes - 30140-092 - Belo Herizonta — MG — Tel. 31 3768-1624

P



‘ M P M G 14* Promotoria de Justica da

. s Capital - Defesa do Consumidor
Ministério Publico

do Estado de Minas Gerais

Sabe-se que fatos como esses verificados s3o comuns no mercado, em face da
reiterada exploragdo da condigdo de hipossuficiéncia do consumidor. A verdade & gue as grandes
empresas presentes no mercado tém assimilado estatisticamente as probabilidades de
condenagdo em danos, considerando-as um custo comum da atividade e preferindo, muitas
vezes, ndo tomar as medidas necessarias para evita-los, por considera-las mais onerosas do que
as indenizagBes a serem pagas, ainda mais diante dos percentuais de pessoas gque,
desconhecendo seus direitos, deixam de pleites-los, seja no ambito administrativo seja no
judicial.

E cedico que melhor do que uma indenizagdo por compensagdo de danos, é que
os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteracdo de infragdes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
manutencao da fisiclogia das relagdes juridicas estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou seja,
o funcionamento normal do mercado.

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo
Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado, por violagdo ao disposto nos artigos 49, |,
39, inciso Il e 48 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90), e artigos 12, Il e 13, XV,
do Decreto Federal n? 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sangdo de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir,

Dentre as possiveis sancdes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I} mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condicdo econdmica do

infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos

artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo

artigo 20 da Resolucdo PGJ n? 14/19, que regulamenta a atuacio do Ministério Pablico enquanto
Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observéncia a Resolugdo PG ne 14/19, figura no grupo

2 em razao de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo {art. 21, inciso It, item 4), pelo

que aplico fator de pontuagdo 2.

b) Verifico que n3o foi apurada obtencdo de vantagem econdmica com a pratica

infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.
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c) Por fim, considerando a condigdo econdmica do fornecedor, obtida a partir do
arbitramento da receita bruta anual, em 2018, corresponden:e a RS 360.000,00 (trezentos e

sessenta mil reais), por se tratar de microempresa (artigo 28, §1°, da Resolugdo 14/19).

d) Definidos es critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolucdo PGJ n® 14/19 e fixo 0 quantum da pena-base no valor de R$820,00 (oitocentos e
vinte reais), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a presente decis3o,
nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstincia atenuante do Dec. .2 2.181/97 (art. 25, I - ser o
infrator primario), razdo pela qual diminuo a pena base em 1/3 (artigo 29 da Res. PGJ n2
14/2019), reduzindo-a ao patamar de R$ 546,66 (quinhentos e quarenta e seis reais e
sessenta e seis centavos).

f) Reconhego a circunsténcia agravante prevista nos incisos | e VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97 —~ causagdo de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/6 {um
sexto), totalizando o quantum de R$637,77 (seiscentos e trinta e sete reais e setentz e sete

centavos).

Ausente o concurse de infragGes, e considerando 1 multa minima a ser aplicada
correspondente a 200 UFIRs, conforme planilha anexa, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$720,84 (setecentos e vinte reais e oitenta e quatro centavos).

Assim, considerando que as notificagcies do infrator por via postal restaram
frustradas, conforme relatado, DETERMINO:

1} a intimagdo do infrator, por meio de edital eletrénico DOEMPMG para, no prazo

de 10 (dez) dias uteis a contar de sua intimacéo:

a) recother a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defzsa do Consumidor (Banco do
Brasil — C/C n? 6141-7 — Agéncia n2 1615-2), o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o valor de R$648,75 (seiscentos e guarenta e oito reais e setenta e cinco

centavos), nos termos do paragrafo Gnico do art. 37 da Resolugdo PGJ n.2 14/19; OU

b} apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto ne
2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PG ne 14/19;
=
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2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposi¢do de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados os 10 (dez} dias uteis da intimacéo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisio, apés nova intimagdo —,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral

do Estado de Minas Gerais.

3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgéo

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 7 de fevereiro de 2022,

Propiotor de Justiga
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PLANILHA DE CALCULO DE IMULTA
ATENGAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CiNZA

Fevereiro de 2022

Infrator MDT INTERMEDIACOES DE NEGOCIOS EIREL| LTDA.
Processo 0024.19.013980-8
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 360.000.00
Porte => Micro Empresa ( 12 R$ 30.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 220,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
C Medic Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo || 2
c Grupo I 3 2
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou nao auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x {(VAN) R$ 820,00
Multa Minima = Muita base reduzida em 50% R$ 410,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 1.230,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/01/2022 238,71%
Valor da UFIR com juros até 31/01/2022 3,6042
Muita minima correspondente a 200 UFIRs R$ 720,84
E
| Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.812.597,83

142 Promotoria de lusticz da Capital — Defesa do Consumi lor -
Rua Gongalves Dias, 2039 — 142 andar — Lourdes - 30140-092 — Belo Morizente -- MG —Tel. 31 3768-1624







