AMPMG

Ministério Piiblico
do Estado de Minas Gerais

142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

Processo Administrativo n MPMG-0024.23.007282-9
Infrator: SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS S.A.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuracdo em
Investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 {Cédigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando a aplicac3o de san¢do administrativa
pela prética de infragdo consumerista por parte do fornecedor SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE
ALIMENTOS S.A., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n? 04.641.376/0170-20,
com enderego na Av. Santa Terezinha, n2 389, Itatiaia, CEP 31.365-000, Belo Horizonte-MG.

Imputa-se ao reclamado infringéncia ao artigo 79, Decreto Federa! n2 5.903/06, em
desfavor da coletividade de consumidores, por violagdo ac dever de informac8o, ao deixar de manter
seus leitores dpticos em regulares condicdes de uso.

Intimado, o reclamado apresentou defesa administrativa (fls. 09/13) e
documentos (fls. 14/24). Preliminarmente, o reclamado arguiu cerceamento do direito de defesa,
sob o argumento de que o auto de infragio n3o continha todos os elementos de convicgdo que
ensejaram a autuacdo administrativa. No mérito, alegou que logo apds a autuacdo administrativa, os
colaboradores da empresa solucionaram o ocorrido, nio trazendo nenhum prejuizo aos seus
clientes. Por fim, requereu a aplicagdo do principio da insignificancia e, subsidiariamente, pugnou
pela redugdo da pena.

Designada audiéncia de conciliagdo para resolugiio consensual do feito, foram
apresentadas ao reclamado a proposta de assinatura de Transacdo Administrativa (TA) com multa
reduzida em 60% (fls. 36/37).

Recusando a proposta de transagdo administrativa, o fornecedor optou pela
apresentacao de alegacdes finais (fls. 46/48), oportunidade em que pugnou pelo reconhecimento do
principio da insignificdncia, com a consequente declaracdo de insubsisténcia do auto de infracdo e
extingdo do processo administrativo.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condigBes para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos

termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n® 57/2022, que revogou a Resolugdo PGJ
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n® 14/19 com as alteracBes e adaptagdes implementadas em decorréncia das conclusées do PCA
1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Pablico.
Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cadigo de Processo
Civil de 2015 de priorizar a atuacio ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugdo
consensual/conciliatéria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para a propositura de
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e de Transagao Administrativa (TA) —fls. 36/37.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n2 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicdes
na defesa do consumidor. £ o que dispunha a Resolugdo PGJ n? 14/19, revogada pela Resolucdo PG)
n2 57/2022, gue mantém a mesma disposicao.

Primeiramente, rejeita-se a preliminar levantada, porquanto, nos temos dos itens
1 a 10 do auto de infragdio (fls. 02/05), verifica-se que o agente de fiscalizaciio descreveu a infragdo
praticada, bem como os dispositivos legais infringidos, que, por sua vez, impdem a penalidade
aplicével a cada conduta ilicita praticada.

Havendo descricio completa da infragdo, e sendo concedido prazo ao fornecedor
para se insurgir contra a infragdo apontada, ndo hd que se falar em ofensa ao principios do
contraditorio e da ampla defesa.

No mérito, o fornecedor alegou que, logo apds a atuagao os colaboradores da
empresa autuada, solucionaram o ocorrido, o gue, ao gue relata, ndo traria nenhum prejuizo aos
seus clientes.

A matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados violam
frontalmente as disposicBes legais vigentes ao artigo 72, Decreto Federal n? 5.903/06. De modo que o
préprio fornecedor em sede de alegagdes finais reconhece a pratica da infracdo.

Os argumentos do reclamado, portanto, ndo merecem prosperar. O Decreto Federal

n2 5.903/06 dispde em seu artigo 72

Art.7-Na hipétese de utilizacdo do codigo de barras para aprecamento, os fornecedores
deverdo disponibilizar, na area de vendas, para consulta de pregos pele consumidor,
equipamentos de leitura tica em perfeito estado de funcionamento.
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Quanto ao fato de o fornecedor ter sanado a irregularidade apés a autuacdo, ndo
significa que ndo se configurou a infracio consumerista, sendo assim a empresa reclamada esta
sujeita a aplicagdo de sangBes nos termos do Cdédigo de Defesa do Consumidor e da legislagdo
regulamentadora.

Saliente-se que a auséncia de méa-fé da empresa é irrelevante para a andlise da
responsabilidade do empreendedor frente ao consumidor nos termos do CDC, uma vez que tais
eventualidades estdo compreendidas nos riscos do empreendimento.

Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, o fornecedor responde
objetivamente pelos danos causados ao consumidor, uma vez gue o risco da atividade no
fornecimento de produtos e servicos ¢ natural e deve ser por ele suportado, ndo havendo se falar em

andlise de dolo ou culpa, Veja-se:

Poder-se-ia dizer que antes — por incrivel que pareca — o risco do negécic era do
consumidor, Era ele guem corria o risco de adquirir um produto ou servico, pagar seu preco
(e, assim, ficar sem seu dinheiro) e ndo poder dele usufruir adequadamente ou, pior, sofrer
algum dane. [...]

Agora, com a Lei n. 8.078, o risce integral do negdcio é do fornecedor.

{NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidor, p. 194),

O fato € que a empresa reclamada infringiu os preceitos legais, Imputa-se ao
reclamado infringéncia ao artigo 79, Decreto Federal ne 5.903/06, em desfavor da coletividade de
consumidores, por violacdo ao dever de informacgdo, ao deixar de manter seus leitores dpticos em
regulares condicdes de uso (fls. 02/11).

Outrossim, a alegagdo de insignificdncia da infracdo administracdo administrativa
ndo merece acolhida, ndo somente por se tratar de infracdo reveladora de cardter coletivo,
caracteristica apta, por si s, a afastar a insignificdncia em razdo do potencial numero de
consumidores lesados, mas por atingir, frontalmente, a prépria norma.

Antes de enfrentar a temadtica, sob a perspectiva juridica, é preciso destacar que as
fiscalizagdes do PROCON-MG s3o realizadas por amostragem, de forma gue o ato n3o verifica todos
0s produtos em exposi¢do por parte do fornecedor, circunstincia que, por si so, afasta qualquer
espécie de alegacdo quanto & aplicagdo do principio pela identificagdo de um ou poucos produtos.

Ndo se afirma, por ébvio, 2 ma-fé, porquanto ndo é desconhecida a dificuidade de
controle de todos os itens expostos. Entretanto, em razio da responsabilidade objetiva que permeia

as relagdes de consumo, o fornecedor é plenamente responsavel pelos erros administrativos, de
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forma que se revela flagrante o cardter coletivo da infragdo e, portanto, sua relevancia, porque
inGimeros consumidores podem ter adquirido o produto pagando um prego superior ao da exposi¢do.

Na mesma linha de compreensio, a inexisténcia de croqui da area de vendas, apto
a relevar a posicdo de leitores oticos, utilizados para fins de conferéncia de preco, e a propria
deficiéncia no funcionamento desses revela o carater coletivo, haja vista que frustram o legitimo
direito do consumidor de conferéncia entre o preco de exposigdo e o prego real, deixandc-o exposto
3 memorizacdo de preco de diversos itens, pela prépria natureza da atividade comercial, em
momento que exige celeridade, o do regisiro e pagamento dos produtos adquiridos.

Assim, tenho por inaplicavel o alegado principio da insignificdncia a atividade
comercia! tipica dos autos no que toca as infragbes exemplificadas. O potencial alcance coletivo da
infracio parece-nos incompativel com légica da demonstracdo de lesdo manifestamente
insignificante. Afinal, fossem insignificante as infragdes, sequer a autoridade regulamentadora as
teria previsto como infragdo e ordenaria a autuacdo.

Por insignificante, portanto, na seara consumerista, encontram-se somente as
infragBes cujos impactos sejam meramente individuais, de repercussdo estritamente patrimonial na
vida de consumidores singulares, hipotese ndo verificada no caso em testilha.

Portanto, ndo hé duvidas que o fornecedor, no presente caso, infringiu o disposto
no artigo 72, Decreto Federal n? 5.903/06.

E cedico que melhor do que uma indenizagdo por compensagdo de danos, € que
os danos n3o cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteracio de infragdes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
manutencdo da fisiologia das relagdes juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, o
funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, nio restam duvidas de que SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE
ALIMENTOS S.A. esta dissonante com os preceitos consumeristas consagrados no ordenamento
patrio, que constituem normas cogentes, de carater indisponivel {CR/88, art. 52, XXXIl e Lei Federal
8.078/90, Art. 19), razdo pela qual estd sujeita a aplicagdo de sangbes nos termos do Codigo de
Defesa do Consumidor e da legislagdo regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de informacéo, julgo SUBSISTENTE o
objeto do presente Processo Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado
SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS S.A., inscrito no CNP! sob o n? 04.641.376/0170-

20, Imputa-se ao reclamado infringéncia ao artigo 72, Decreto Federal n® 5.903/06, em prejuizo da
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coletividade, sujeitando-o a sangdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e
penal que possam advir.
Dentre as possiveis sancdes administrativas, a reprimenda consistente na

comina¢do de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adeguada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condic3o econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolugdo PGI n? 57/22, que regulamenta a atuacio do Ministério Publico engquanto Procon
Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a} A infragdo cometida, em observéancia 3 Resolugdo PGJ n2 57/22, figura no
grupo | em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo {art. 21, inciso | "A”), pelo que
aplico fator de pontuagdo 1.

b) Verifico que ndo foi apurada obtengdo de vantagem econdmica com a pratica
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condicio econdmica do fornecedor,
referente ao ano de 2022, considerando que foi apresentado documento comprobatério de receita
bruta anual no importe no valor de R$ 98.116.008,00 {noventa e oito milhdes, cento e dezesseis mil
e oito reais) (fl. 14) - art. 24 da Resolugdio 57/22, o que o caracteriza como empresa de Grande Porte,
tendo como referéncia o fator 5.000(artigo 28, §1°, da Resolugdo 57/22).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n2 57/22 e fixo o quantum da pena-base no valor de RS 86.763,34 (oitenta e seis mil,
setecentos e sessenta e trés reais e trinta e quatro centavos), conforme se depreende da planilha de
célculos que integra a presente decis3o, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.2 57/22.

e) Reconheco a compensagdo dos valores referentes a circunstincia atenuante do
Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Il - ser o infrator primario}, conforme certid3o a fl. 25, firmado em 1/6 e a
circunstancia agravante prevista no inciso IV do artigo 26 do Decreto 2.181/97 - deixar o infrator,
tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou mitigar suas
conseqiéncias, ficando a multa intermedisria em RS 86.763,34 (oitenta e seis mil, setecentos e
sessenta e trés reais e trinta e quatro centavos)

f) Por fim, reconheco a causa de aumento do inciso VI do artigo 26 do Decreto

2.181/97; artigo 29 da Resolugdo PGJ n2 57/22 — causa¢do de dano coletivo, majorando a pena em
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1/6 (um sexto), ficando, assim, a muita no importe de RS 101.223,90 (cento e um mil, duzentos e
vinte e trés reais e noventa centavos).
Ausente o concurso de infragdes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS

101.223,90 (cento e um mil, duzentos e vinte e trés reais e noventa centavos)

Assim, DETERMINO:
1) a intimagdo do infrator, por seu representante, nos enderegos eletrénicas de

{f1.31), para, no prazo de 10 {dez)} dias Uteis a contar de sua intimagao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidar o per-
centual de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$91.101,51 (no-
venta e um mil, cento e um reais e cinquenta e um centavos), por meio de bole-
to, nos termos do pardgrafo Unico do art. 36 da Resolugdo PGJ n.? 57/22, sendo
que o pagamento da multa com redugdo de percentual de 10% somente serd vali-
do se efetuado nos 10 (dez) dias Gteis contados da intimagdo, ainda que o prazo
de vencimento do holeto seja maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n®?

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n2 57/22;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicio de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada - que,

ultrapassados os 10 {dez) dias uteis da intimagdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, apds nova intimag¢ao —,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste drgdo
e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 29 de setembro de 2023.
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FERNANDO FERREIRA ABREU
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Agosto de 2023
Infrator ~ SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS S.A

Processo (0024.23.007282-9

Motivo
1-RECEITA BRUTA RS 98.116.008,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 8.176.334,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 RS 03,00
b Pequena Empresa 440 RS 0,00
c Médio Porte 1000 R% 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3-NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1 1
b Grupo 11 2
c Grupo 11 3
d Grupo IV 4
4- VANTAGEM
a Vantagem nido apurada ou nio auferida 1 1
b Vantagem apurada 2
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) RS 86.763,34
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% RS 43.381,67
Multa Méxima = Multa base aumentada em 50% R¥ 130.145,01
Valor da UFIR em 31/10/2000 i,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2023 257,10%
Valor da UFIR com juros até 31/07/2023 3,7999
Multa minima correspondente a 200 UFIRs RS 759,08
Multa miaxima correspondente a 3.000.000 UFIRs RS 11.399.661,80
Multa base R$ 86.763,34
Compensacdo — Multa base reduzida em 1/6— art. 25,11, do Dec. 2.181/97; acrésci- RS 86.763.34
mo de 1/6 — art. 26, IV, Decreto 2181/97 T
Acréscimo de 1/6— art. 26, VI, do Dec. 2.181/97 RS 101.223.90
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