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Processe Administrativo n? 0024.21.005220-5
Representado: Banco Bradesco S.A - Agéncia n2 2465

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. DO RELATORIO

A Agéncia n” 2465 do Banco Bradesco, situada na Avenida Cristiano Machado, n?
2120, bairro Cidade Nova, CEP 31170-800, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2
60.746.948/2728-99, foifiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 24/02/2021, as 15 (quinze)
horas e 40 {quarenta) minutos, com intuito de se verificar a qualidade na presta¢do dos
servigos bancarios disponibilizados ao publico consumidor de maneira geral. Em decorréncia
do trabalho de fiscalizagdo, foram constatadas falhas, motivo pelo qual o estabelecimento foi
autuado, sendo descrita as seguintes irregularidades:

1. O fornecedor proporciona atendimento prioritdrio ao idoso, todavia
ndo identifica, em local visivel e caracteres legiveis, os assentos
destinados ao publico idoso {art. 71, §§ 32 e 42 da lei Federal n@
10.741/03 e art. 62, IV, art. 72 e art. 39, VIl da Lei Federal 8.0748/30; art.
12,1X, “a” do Decreto Federal 2.181/91)

2. O fornecedor ndo dispde de cabines individuais nos caixas de
atendimento ao publico {art. 29, VI da Lei Estadual n2 12.971/98 e art. 62,
VI, art. 72 e art. 39, VI, ambos da Lei 8.078/90; e art. 12, IX, “a”, do
Decreto 2.181/97)

O Banco Bradesco foi notificado no préprio auto de fiscalizacio, para apresentacio
de defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto n.2 2.181/97, bem como cépia do contrato
social atualizado e do demonstrative de resultado do exercicio do Gltimo ano.

Houve registro fotografico da parte externa e interna da agéncia bancéria autuada
juntada as fls. 15/18.

. O Banco apresentou Defesa as fls. 19/26, acompanhada dos documentos de fls.
27/28.

Em sua defesa, o Banco alegou, inicialmente, que cumpre de maneira rigorosa &
legislagdo vigente, objetivando proporcionar aos consumidores o bom atendimento, com
prestacao de servicos diferenciados.

No tocante a auséncia de assentos identificados com destinacio a idosos, o Banco
alegou que disponibiliza os referidos informativos em local visivel, bem como, cumpre corm os
requisitos da Lei Federal n2 10.741/03. Apresentou imagens dos assentos identificados (fls.
20/21).
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No que diz respeito 3 auséncia de cabines individuais, o banco arguiu que adota
medidas de seguranca nos terminais de autoatendimento e nos caixas convencionais, dentro
dos limites legais.

Fez mengdo ao Termo de Ajustamento de Conduta firmado pela FEBRABAN em
2018, que prevé a adogiio de rotas de acesso para pessoas com deficiéncia, adequagbes nas
instalacBes mobilidrias e equipamentos. Nesse sentido, aduziu que tais mediadas ndo
poderiam ser prejudicadas pela instalagdo de novas divisdrias/cabines e biombos.

Questionou ainda a validade do ato administrativo e seus requisitos, alegando que
o fisco teria desprezado as informages prestadas pelo Banco Bradesco, e consequentemente
infringido os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Por fim, o Banco pugnou pela insubsisténcia do auto de infracdo e pelo
arguivamento do feito.

O Representado foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e Transagdo Administrativa (TA), cujas minutas
encontram-se as fls. 103/104. Além disso, lhe foi conferido prazo proprio para a apresentagdo
de AlegacOes Finais.

Ante a negativa de firmar “acordo”, optou pela apresentacdo de Alegagdes Finais
(fls. 52/54), as quais anexou os documentos de fls. 55/91.

£m suas razdes finais, o Representado reiterou os argumentos outrora declinados
em sua peca de defesa.

E 0 necessario relatério.

2. DA FUNDAMENTAGAO
2.1 Preliminar
2.1.1. Da validade do ato administrativo

O Representado arguiu que a validagdodo ato administrative requer a observancia
de determinados requisitos, quais sejam: “sujeito competente, forma, objeto, motivo e
finalidade, sob pena de nulidade se ausentes qualquer destes”.

A respeito da fiscaliza¢do, o artigo 10 do Decreto Federal n2 2.181/97 estabelece
o seguinte:

Art. 10. A fiscalizacdo de que trata este Decreto serd efetuada por agentes
fiscais, oficialmente designados, vinculados aos respectivos 6rgdos de

2

Rua Goncalves Dias n. 2039 — 14¢ Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-052
Tel. (31) 3768-1688 / 3768-1689 - pjl4consumidor@mpmg.mp.br



A M P M G Promotoria de Justica de Defesa do ] ,W:"
‘ Consumidor de Belo Horizonte - PROCON 4./

Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais
protegio e defesa do consumidor, no @mbito federal, estadual, do Distrito

Feceral e municipal, devidamente credenciados mediante Cédula de
Identificagdo Fiscal, admitida a delegagio mediante convénio.

Veja-se que o ato fiscalizatorio que originou a lavratura do Auto de Fiscalizacdo
014.21 respeitou todos os requisitos exigidos e foi favrado de acordo com a situacdo verificada
pelos fiscais de Procon-MG,

Nesse sentido, € possivel concluir que o procedimento fiscalizatério atendeu as
formalidades legais, pois que realizado por agentes fiscais que compdem o guadro de
servidores do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais oficialmente designados para o
ato, com total observancia ao Decreto Federal n.2 2.181/97.

Assim, ndo se vislumbra. no caso sob andlise, qualauer ato ou procedimento gue
tenha violado os requisitos para validacio do ato administrativo, nio havendo que se falar em
ofensa aos principios razoabilidade ou proporcionalidade.

Vale aqui citar jurisprudéncia do E. TIMG, acerca de entendimento sobre a fé
publica dos agentes fiscais do PROCON, o que se constata a seguir:

APELAGAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - AGAO ANULATORIA DE DEBITO -
MULTA APLICADA PELO PROCON - IRREGULARIDADES DO SERVICO DE
ATENDIMENTO AQO CONSUMIDOR - SAC - COMPROVACKO - MONTANTE
DA MULTA - PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - REDUCAO - POSSIBILIDADE. Considerando que 3
apelante n3o cumpriu com o 6nus que the competia, a teor do art. 373, |,
do CPC, deixando de comprovar a inexisténcia das irregularidades
demonstradas nos processos administrativos que tramitaram no ambito
do PROCON/MG, conclui-se pela subsisténcia destas, devendo, destarte,
ser mantida a penzlidade de multa aplicada, De acordo com o art. 57 do
CDC, a pena de multa administrativa aplicada deve ser pautada nos
principios da proporcionalidade/razoabilidade, e atender aos seguintes
pardmetros: gravidade da infragdo, vantagem auferida pelo fornecedor e
condicdo econdmica do fornecedor, O valor da multa deve ser adequado
as peculiaridades de cadz caso, mas se arbitrada a penalidade em
patamar desproporcional a infragdo cometida de modo a penalizar
excessivamente a empresa, prudente asua redugio,

[...]

Desse modo, deve prevalecer a conclusio acerca da existéneia de
irregularidades a ensejar a aplicagdo da penalidade de multa em
desfavor da recorrente, mormente porque os ilicitos foram reconhecidos
por agentes fiscais do quadro de pessoal do PROCON/MG, dotados de
fé publica.

[...] (APELACAO CIVEL N2 1.0000.17.086465-6/002, Relatora Des {2) Yeda
Athias, julgado em 17/04/2018, simula publicada zos 24/04/2018; grifou-

se.
Portanto, ndo prospera a questdo prejudicial aduzida pela Representado.
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2.2 Do merito

Relatados os autos, passo ao julgamento administrativo dos fatos, com base na Lei
8.078/90, no Decreto 2.181/97, na Resolugdo PGJ n® 57/2022, e nas demais normas
regulamentares aplicaveis ao caso.

Iniciando pela infragdo correspondente ao ltem 2.1 do Formulario de Fiscaliza¢do
- falta de identificaciio dos assentos prioritarios para idosos -, tal provoca violagdo ao de ver
de informacgéo.

Ora, o direito a informacdo como direito fundamental, estd previsto no art. 52,
inciso XIV, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso & informacao, resguardado o sigilo da
fonte, quando necessario ao exercicio da profissdo.

A informacdo ndo teria qualquer valor juridico se ndo estivesse visceralmente
vinculada 3 capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da
informacdo é a realidade, a objetividade, ndo a ilusdo; e o direito cuida para que 0 homem
disponha de instrumentos seguros para receber informac&o real, de modo a refletir e decidir
com seguranga.

S3o direitos da quarta geragdo o direito a democracia, o direito a
informag3o e o direito ao pluralismo, deles dependendo a concretizagdo
da sociedade aberta do futuro, em sua dimensdo de maxima
universalidade, para a qual parece o mundo inclinar-se no plano de todas
as relagbes de convivéncia da qual compendiam o futuro da cidadania e o
porvir da liberdade de todos os povos.

PAULO BONAVIDES (2000) {Curso de Direito Constitucional, Editora
Malheiros- 10.ed.- pagina 524 e ss.) {destacou-se}.

O direito 3 informacio adequada, suficiente e veraz é um dos pilares do direito do
consumidor. O acesso a informacdo, em especial, € indeclindve!, para que o consumidor possa
exercer dignamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades ndo sdo apenas
reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada.

O direito fundamental 3 informacdo resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E o dnus que se
lhe impBe, em decorréncia do exercicio da atividade econémica licita.

O dever de informar, imposto a quem produz, importa ou comercializa
coisas ou presta servicos, se justifica em razdo de se enfrentarem nessa
peculiar relacdo um profissional e um profano, e a lei tem um dever tuitivo
com este Gltimo. ROBERTO M. LOPEZ CABANA (Revista do Direito do
Consumidor n2 37 — pag. 66 — Ano 10 - janeiro a margo de 2001 - Ed.
Revista dos Tribunais).

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,

4

Rua Gongalves Dias n. 2039 — 14° Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel, (31) 3768-1688 / 3768-1689 - pjl4consumidor@mpmg.mp br



i

Ai M P MG Promotoria de Justica de Defes‘a dobias e \¢
! ' Consumidor de Belo Horizonte - PROCON “1% :

Ministério Pdblico

do £stade de Minas Gerais

significante da representacdo que um comportamento provoca no outro, de conduta . -~
matrizada na lealdade, na correcdo, na probidade, na confianga, na auséncia de intencio lesiva

ou prejudicial. A boa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relagdes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianca que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realizagdodo
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o

no correspectivo do direito a informagdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do conteddo da prestagdo principal do fornecedor.

O Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das relagdes de consumo, baseado também em
principios.

Tal principio fundamenta o direito bésico do consumidor a informagdo adequada
e clara sobre os produtos e servigos (Lei 8.078/90, art. 62, lll e art. 31).

O art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na relagdo de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia {Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Harmonia das Rela¢bes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei
8.078/90, art. 42, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posi¢do de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 42, inciso Il - porque o Cédigo v& o conirato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar

com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Abscluto (Lei 8.078/90, art. 42, inciso i,
fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realga a importincia da
transparéncia e da informagio nas relagées de consumo de uma sociedade democratica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor. A matéria nio
gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados infringem frontalmente as
disposi¢des legais vigentes.

Vale transcrever, a propdsito, as licdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor Anctado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democratico que €, ao
reconhecer que, em uma sociedade, o poder ndo é sé exercido no plano
da politica, mas também da economia, surge no Codigo de Defesa do
Consumidor, com o fim de regulamentar o poder econdmico, exigindo-lhe
visibilidade, ao atuar na esfera juridica do consumidor.

No Cédigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direitc 3
informagdo, que se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, llI, 8°, caput,
31,37,83°, 46 e 54,883° e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena
ciéncia da exata extensdo das obrigagfies assumidas perante o fornecedor.
De acordo com o principic da transparéncia (full disclosure), explica Fabio
Uthda Coelho, ndo basta ao empresario abster-se de falsear a verdade,
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deve ele transmitir ao consumidor em potencial todas as informagdes
indispenséveis & decisdo de consurair ou ndo o fornecimento.

A respeito do direito basico & informagdo, prevé o Cdédigo de Defesa do
Consumidor:
Art. 62 S3o direitos bdsicos do consumidor:
Nl - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicio, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem;

Por seu turno, o artigo 31 do Cdédigo cuida do dever de informar a cargo do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da informagdoe da
liberdade de escotha. (Lei 8.078/90, art. 62, incisos !I, 22 parte, e lI}.

Art. 31. Aoferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar
informac8es corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade, composi¢do, preco,
garantia, prazos de validade, origem, entre outros dados, bem como sobre
0s riscos que apresentam a salde e seguranga dos consumidores.

Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 42 que a politica nacional das
relactes de consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida e atransparéncia
e harmonia nas rela¢des de consumo. E, conforme disposto em seu inciso IV, a educagaoe a
informacdo de fornecedores e consumidores quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a
melhoria nas relagBes de consumo, como principio a ser atendido também pelo poder publico.

Nesse sentido, vale trazer a luz o julgado do e. TIMG sobre o tema:

APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAO ANULATORIA DE DEBITO -
MULTA APLICADA PELO PROCON - IRREGULARIDADES DO SERVICO DE
ATENDIMENTO AQ CONSUMIDOR - SAC - COMPROVACAO - MONTANTE
DA MUILTA - PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - REDUCAO - POSSIBILIDADE, Considerando que a
apelante nio cumpriu com o &nus que the competia, ateor doart. 373, |,
do CPC, deixando de comprovar a inexisténcia das irregularidades
demonstradas nos processos administrativos que tramitaram no dmbito
do PROCON/MG, conclui-se pelasubsisténcia destas, devendo, destarte,
ser mantida a penalidade de multa aplicada. De acordo com o art. 57 do
CDC, a pena de multa administrativa aplicada deve ser pautada nos
principios da proporcionalidade/razoabilidade, e atender aos seguintes
pardmetros: gravidade da infra¢do, vantagem auferida pelo fornecedor e
condicdo econdmica do fornecedor. O valor da multa deve ser adequado
as peculiaridades de cada caso, mas se arbitrada a penalidade em
patamar desproporcional a infragdo cometida de modo a penalizar
excessivamente a empresa, prudente asua redugdo.
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(...) Desse modo, deve prevalecer a conclusdo acerca da existéncia (& e

irregularidades a ensejar a aplicacdo da penalidade de multa em desfavor
da recorrente, mormente porgue os ilicitos foram reconhecidos peor
agentes fiscais do quadro de pessoal do PROCON/MG, dotados de fé
publica {...) (APELACAO CIVEL N2 1.0000.17.086465-6/002 -COMARCA DE
BELO HORIZONTE -APELANTE(S): CEMIG DISTRIBUICAO S.A -
APELADO({A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS, publicado em 24/04/2018)
(grifou-se).

Corrohorando esse entendimento:

Ademais o
contraria o artigo n.2

Quante a regularidade formal do processo administrative que levou 2
aplicagdo da multa a Apelante, verifica-se que o auto de infracdo {fl. 95)
descreveu de forma clara o acontecido, tendo a Autora apresentado
defesa escrita (fls. 92/94), que foi indeferida conforme decis3o
fundamentada a fl. 123, bem como recurse administrativo contra a
referida decisdo (fls. 128/135}), o que afasta a alega¢do de cerceamento
de defesa e reforca a legalidade do processe administrativo que levou a
aplicacdo da penalidade.

A alegacdo de falta de provas do haordric em que o cliente chegou ao
estabelecimento e foi atendide mostra-se descabida, haja vista que o
Auto de Infragdo n? 1906 (fl. 95), é explicito em informar que a autuagio
ndo foi realizada apenas com fulcro no relatado pelo consumidor, uma
vez que, diante da dentdncia por ele formalizada, o PROCON realizou
diligéncia no estabelecimento bancario, verificando in loco que,
realmente, a CEF ndo atendia o consumidor no tempo regulamentar de
20 (vinte) minutos, estabelecido na Lei Estadual n2 4.223/03 e na lei
Municipal n? 6.652/92. Assim, ndo ha que se falar em falta de provas nc
caso, pois 0 auto de infracdo lavrado por fiscal goza de presungdo de
veracidade, ndo tendo a Autora colacionado qualquer elemento capaz de
ilidir tal presunc¢do. Alids, vé-se das informagBes constantes dos autos, nio
impugnada pela Autora, que o fiscal autuante chegando & agéncia
bancaria retirou a senha n? 898, as 15h09min e somente foi atendido as
15h38min, havendo uma demora de aproximadamente 30 minutos.
(TRF2-Inteiro Teor. 10544020114025103 0001054-40.2011.4.02.5103,
data de publicagdo 13/08/2012} (destacou-se)

fato de o fornecedor ndo garantir assento prioritdrio aos idosos,
71 da Lei Federal n.2 10.741/03, que exige que se dé tratamento

prioritario as pessoas idosas em relagdo aos atendimentos e procedimentos administrativos,

dentre outros.

O §3¢2 do dispositivo supracitado estendeu expressamente esta obrigacio s

institui¢cdes financeiras

. Ja o §42 indica providéncias que as instituicBes, sejam ptblicas ou

particulares, devam observar, destacando, outrossim, gue o atendimento prioritario se dara

atraves de facil acesso aos assentos e caixas, identificados com a destinac¢do a idosos, em local
visivel e com caracteres legiveis.
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3 - CONCLUSAC

Restou claro, portanto, que o infrator acima qualificado incorreu em pratica
infrativa do art. 62, VI, art. 72 e art. 39, VIll, ambas da Lei 8.078/90; e art. 12, IX, “a”, do Decreto
2.181/97; art. 29, VI da Lei Estadual n® 12.971/98; art. 71. §§ 32 e 42 da Lei Federal n®
10.741/03.

a)Ainfragdo que enseja essa sangdo administrativa, em observéncia a Resolugao
PGJ n.2 57/22, figura no grupo 3, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo da
infragdo correspondente ao item 4.1 do Formulario de Fiscalizaggo.

Nesse ponto, ressalte-se que a auséncia de cabines individuais nos caixas de
atendimento ao publico, implica na ameaga a seguranga pessoal e patrimonial dos
consumidores, pelo que se justifica a aplicacdo do Fator 3.

Ademais, a gravidade da infragdo autuada nos presentes autos corresponde ao
Grupo 3, uma vez que existindo normas regulamentares especificas sobre os temas, elas se
adequam perfeitamente a hipdtese prevista na alinea “a” do inciso Ill do artigo 21 da
Resolugiio PGJ n2 57/22:

a) colocar no mercado de consumo produtos ou servicos em desacordo
com as normas regulamentares de fabricacdo, distribuigio ou
apresentacdo ou, se normas especificas ndo existirem, em desacordo com
aquelas estabelecidas pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT) ou por outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de
Metrologia, Normalizagio e Qualidade Industrial (CONMETRO} (arts. 18,
paragrafo 69, II, e 39, Vi, CDC);

b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela qual
aplico o fator 1.

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢io econdmica do infratar,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com hase na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolugdo PGJ n2 57/22.

0O Representado apresentou a fl. 102 o “Demonstrativo do Resultado do Exercicio
- 2020” atribuido & Agéncia n¢ 2465 do Banco Bradesco, no qual consta que que a
Representada teria contabilizado o montante de R$11.174.040,00 {onze miihdes cento e
setenta e guatro mil e quarenta reais) em “Receitas da Intermediagdo Financeira”, fator
correspondente ao Resultado Bruto buscado.

Todavia, cumpre ressaltar que o Banco Bradesco esta entre os cinco maiores
bancos nacionais e apresentou lucros expressivos e rentabilidade alta no ano de 2020.

A saber, infere-se do Relatério de Andlise Econdmica e Financeira, obtido no site
httos://www.bradescori.com.br/, que o Banco Bradesco atingiuem 2020 um lucro liquido de
RS 48  bilhoes {https://api.mzig.com/mzfilemanager/v2/d/80f2e393-0a30-421a-9470-
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2,
"

a4d5c8ad5edf/efa3a2c7-6f00-d814-714d-4bf83151c7ef?origin=1)

Consta ainda que o Resultado Operacional do Banco Bradesco 5.A., no ano de 2020,
atingiu a quantia de RS 9,6 milhdes {hitps://api.mzia.com/mzfilemanager/v2/d/80f2e993-
0a30-421a-9470-a4d5cBad5esf/efa3a2c7-6f00-d814-714d-4bf83151c7eforigin=1). Este va-
lor se refere ao quanto a institui¢do foi capaz de lucrar com suas atividades de intermediac3o
financeira e prestagdo de servigos, tais como operacdes de crédito e tarifas bancarias, j& de-
duzidas as despesas de captagdo, tributdrias e administrativas.

Portanto, trata-se de fornecedor que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cenario econdmico adverso que o pais tem atravessado.

Sendo assim, diante da inaceitabilidade das informac®es prestadas pelo Representado,
arbitro sua receita bruta com base na Receita da IntermediacdoFinanceira auferida pela Banco
Bradesco no ano de 2020, no valor de RS 98.814.859.000,00 (noventa e oito bilhdes oitocentos
e quatorze milhSes, oitocentos e cinquenta e nove mil reais). Considerando que o infrator pos-
suia, no ano de 2020, 3.395 (trés mil, trezentos e noventa e cinco) agéncias bancarias espalha-
das por todo o Brasil, arbitro sua receita bruta em R$ 29.105.996,75 {vinte e nove milhdes,
cento e cinco mil, novecentos e noventa e seis centavos e setenta e cinco centavos).

Feitas estas consideracfes e com base no Demonstrative de Resultado Financeiro
apresentado pela Representada, calculo a receita mensal média no valor de RS RS
2.425.433,73 (dois milhdes, quatrocentos e vinte e cinco mil quatrocentos e noventa e nove
reais e setenta e trés centavos) o qual serd usado como pardmetro para a aplicacdo da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infracdoea
condi¢do econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolucdo PGJ n.2
57/22, motivo pelo qual fixo 0 guantum da pena-base no valor de RS 77.764,99 (setenta e sete
mil, setecentos e sessenta e quatro reais e noventa e nove centavos), conforme se depreende
da planilha de calculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolucio PGJ n.2 57/22.

e) Reconheco as circunstdncias atenuantes da primariedade, motivo pelo qual
diminuo a pena-base em 1/6 (um sexto), nos termos do art. 29, §12, |l, da Resolugdo PGJ n.2

57/22, resultando no valor de RS 64.804,16 (sessenta e quatro mil, oitocentos e quatro reais
e dezesseis centavos).

f) Reconhego as circunstdncias agravantes previstas nos incisos Ill, Vi e VIl do §2°
artigo 29 do Resolugdo PGJ n.2 57/22, pelo que aumento a pena em 1/3 (um terco), totalizando
0 quantum de RS 86.405,55 (oitenta e seis mil, quatrocentos e cinco reais e cinquenta e cinco
centavos), eis que a pratica infrativa: traz consequéncias danosas 2 seguranca do consumidor:
causa dano coletivo e possui carater repetitivo; foi praticada em detrimento de pessoas idosas.

g) Considerando que o infrator efetivamente praticou mais de uma conduta
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infrativa, aplica-se ao caso o disposto no §32 do art. 20 da Resolu¢do PGl n? 57/22. Assim,

somo ao valor encontrado o acréscimo de 1/3 {um terco), resultando em RS 115.207,40 (cento
e quinze mil, duzentos e sete reais e quarenta centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 115.207,40 (cento e quinze
mil, duzentos e sete reais e quarenta centavos).

ISSO PQOSTO, determino:

1) a intimag&o da Representada no enderego indicado a fl. 02 dos autos, para que,
no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) recolha a conta do Fundo Estadual de Prote¢do e Defesa do Consumidor, o
nercentual de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de RS 103.686,66 (cento e
trés mil, seiscentos e oitenta e seis reais e sessenta e seis centavos), por meio de boleto, nos
termos do paragrafo Unico do art. 36 da Resolugdo PGJ n? 57/22, sendo que o pagamento da
multa com reducdo de percentual de 10% somente sera valido se efetuado nos 10 {dez) dias
Uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimagdo, a ser protocolado
perante a autoridade administrativa julgadora, por via postal ou enviado por meio eletrénico,
nos termos do art. 33, §12, da Resolugdo PG) n.2 57/22;

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficial Eletrnico do Ministério
PUblico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumprafse na forma legal.
Belo Horizonte, 24 de maio de 2023

GlaubebB./Tatagiba do Carmo
Promdtor de Justica

12

Rua Goncalves Dias n. 2039 — 142 Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel. (31) 3768-1688 / 3768-1689 - pjldconsumidor@mpmg.mp.br



AMPMG

Ministério Piblico
da Estado de Minas Gerals
Procuradoria-Geral de fustica

PROCON Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGCAOQ: [NSERIR INFORMAGCOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Maio de 2023

Infrator |Banco Bradesco S.A.
Processo |0024.21.005220-5
Motivo |Auto de Fiscalizagdo 014.21
1- RECEITA BRUTA RS 29,105.996,75
Porte => Grande Porte 12 R$ 2.425.499,73
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 Rr$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupao | 1
b Grupo || 2 ]
C Grupa [l 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou n&o auferida 1
4]
b Vantagem apurada 2 .
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 77.764,99
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 38.882,50
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 116.647,49
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,064 1
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2023 253,84%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2023 3,7652
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 753,04
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.285.592,82
Multa base R$ 77.764.,99
Multa base reduzida em 1/6 —art. 29, § 1° da Resolucéc PGJ n° 57/22 R$ 64.804,16
Acréscimo de 1/3 — art. 28, § 2° da Resolugéo PGJ n® 57/22 R$ 86.405,55

Acréscimo de 1/3- art. 20, § 3° da Resolugao PGJ n® 57/22

R$ 115.207,40

190% do valor da multa méxima (art. 36 Res PGJ n® 57/22)

R$ 103.686,66







