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DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo originado de repre-
sentacdo formulada pelo consumidor Rodney Dias Pimenta, por meio da quai
noticiou suposta prética lesiva a direito do consumidor, consubstanciada em
descumprimento do Bloqueio de Telemarketing estabelecido pela Lei Estadual
n® 15.095/2010, com regulamentacdo pelo Decreto Estadual 46587/14 e peia
Resolugdo PG1 n° 83/2014.

Esclarecimentos prestados pela empresa reclamada as
fls. 22/30, alegando regularidade da conduta, em virtude de ndo ter sido apre-
sentado fato apto a ilidir a responsabilidade do fornecedor, devido a suposta in-
suficiéncia de informagdes prestadas pelo consumidor.

As fls. 76/77, proposta de TAC apresentada ao fornece-
dor.

As fls. 80/84, a empresa se manifestou, aduzindo que os
numeros de telefone do consumidor reclamante se encontram bloqueados em
seus sistemas. Ainda, mencionou manifestagdo do consumidor a fl. 74 no sentj-
do de que o problema havia sido resolvido. Assim, considerando ndo haver con-
duta a ser ajustada, requereu o arquivamento do procedimento.

As fls. 89/90, determinacdo de instauracdo de Process
Administrativo em face do fornecedor, conforme Portaria as fls. 02E/02C, co
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respectiva notificacao do reclamado para apresentar defesa e juntar documento
financeiro.,

As fls. 93/110, DEFESA ADMINISTRATIVA apresentada
pelo fornecedor. Em seu contetdo, alegou, em sede preliminar, suposta nulida-
de da instauracdo do Processo Administrativo em curso, em razdo de “prévio
acordo” com o consumidor, ja que as ligagfes haviam cessado. Assim, argu-
mentou pela extingdo da pretensaoc punitiva. Ainda, aduziu preliminarmente
aplicagdo da responsabilidade subjetiva a empresa perante o Procon, por forga
de principios do Direito Administrativo e do Direito Penal, notadamente o da
culpabilidade e o da presungdo de inocéncia. Também alegou inexisténcia de di-
reito difuso a ser tutelado, 0 que afastaria a atribui¢do deste Orgdo para apura-
cao do caso.

No mérito, a empresa pleiteou insubsisténcia da infragao,
com base na tese de que os nimeros de telefone do reclamante se encontram
blogqueados em seus sistemas, inexistindo, assim, conduta infrativa. Alegou,
ainda, inexisténcia de informagfes minimas sobre o marketing direto ativo pra-
ticado, notadamente aquela relativa ao nome dos atendentes responsaveis pe-
los contatos. Refuta a informacdo de que o reclamante é titular das linhas tele-
fGnicas registradas na Lista Antimarketing, bem como os prints anexados as fls.
05 e 17 dos autos.

Menciona que, quanto aos numeros de telefone dos quais
partiram as ligagdes, em consulta realizada pela reclamada junto ao site ABR
Telecom, teria verificado que ndc se tratam de linhas de sua titularidade. Ade-
mais, acerca da alegada insuficiéncia de provas sobre a ocorréncia da infragdo,
menciona julgados pertinentes aos Juizos da 32 Vara da Fazenda Publica da Co-
marca de Porto Alegre e do Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul
(fls. 106/107).

Documentos juntados pela reclamada as fls. 111/549.

A fl. 550, Certiddo consignando a existéncia de Investi-
gagao Preliminar n® 0024.15.005248-8, em que foi firmado TAC junto ao Par-
guet, bem como listagem contendo 17 (dezessete) feitos em que houve decisado
administrativa condenatéria transitada em julgado.

As fls. 629/633, proposta de Transacdo Administrativa
apresentada ao fornecedor, a qual foi rejeitada, argumentando-se pela reducao
do valor da receita bruta considerado, pois que seria cabivel considerar apenas
0 montante em relagdo a Contagem/MG, local em que ocorreu a infragdo (fls.
637/642).

As fls. 648/658, alegaces finais apresentadas pela recla-
mada, em que pleiteia analise dos argumentos lancados em sede de defesa ad-
ministrativa. Em seguida, repisa os fundamentos apontados no bojo dos autos.

Notificado para juntar documento pertinente a receita
bruta da empresa no ambito do Estado de Minas Gerais, referente ag ano de
2017, o fornecedor se manifestou as fls. 664/666, requerendo fosse considera-
do o valor pertinente a Contagem/MG demeonstrado a fl. 156. Subsidiari
apresenta o montante de R$2.222.691.276,35 (dois bilhdes, duzentos e
dois milhdes, seiscentos e noventa e um mil e duzentos e setenta e seis
trinta e cinco centavos), pertinente ao faturamento em Minas Gerais. \R \
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A fl. 749, determinacdo de suspensdo do feito, em virtu-
de do apensamento com baixa de todos os procedimentos instaurados nesta
Promotoria em face do fornecedor envolvendo descumprimento da Lista Anti-
marketing.

Certiddo a fl. 760, em que ficou consignado que, por de-
terminacdo da autoridade administrativa presidente do feito, foram reunidos e
colocados em estante prépria na Secretaria desta Promotoria todos os expedi-
entes relacionados ao fornecedor Claro S. A. acerca de descumprimento de Lis-
ta de Blogueio de Telemarketing, bem como foi criado anexo contendo codpia
das reclamacdes que deram origem aos referidos procedimentos.

A fl. 765, Certiddo acerca de TAC e decisBes administrati-
vas condenatorias transitadas em julgado em face da reclamada.

A fl. 766, pedido de audiéncia apresentado pelo fornece-
dor.

As fls. 767/768, requerimento da empresa para disponi-
bilizac&o de certiddo com indicagdo de todos os processos apensados a este,
bem como a prorrogacdo de prazo para manifestacdo a respeito da reunido dos
feitos e apresentacdo de alegagdes finais.

A fl. 769, indeferimento do pedido relativo & certiddo. Po-
rém, foi concedido a reclamada o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para reti-
rada do presente Processo Administrativo e seus apensos da Secretaria desta
Promotoria, por procurador devidamente cadastrado nos autos. Indeferido, ain-
da, pedido de dilagdo de prazo para alegagdes finais, em virtude de auséncia de
previsdo legal autorizada.

A fl. 770, Certiddo consignando que, concedido o prazo
determinado em despacho, compareceu a Secretaria desta Promotoria o esta-
giario, Sr. Rafael Coutinho Dias, para ter vista dos autos em balcdo, dispensan-
do a retirada do procedimento, com anuéncia e determinacdo por parte da pro-
curadora da Claro S.A., Dra. Amanda de Paulo Fukuyoshi, OAB/DF 57.345.

A fl. 785, pedido de realizacdo de audiéncia apresentado
pelo fornecedor, juntamente de suas alegagdes finais as fls. 787/800 e docu-
mentos as fis. 801/807.

A fi. 807v, despacho determinando a designagdo de au-
diéncia virtual para o dia 01/09/2021, as 15 horas.

A fl. 808, notificacdo encaminhada & reclamada, infor-
mando a respeito da designacgdo de audiéncia administrativa, bem como requi-
sitando enderego eletrénico para envio de convite virtual. Ndo houve resposta.

Decisdo administrativa condenatéria proferida as fls.
810/817, tendo sido aplicada a penalidade de multa em face do reclamado Cla-
ro S.A. no valor de R$10.702.463,48 (dez milhdes, setecentos e dois mil e qua-
trocentos e sessenta e trés reais e quarenta e oitc centavos).

Intimada de referida decisdo, a Claro S.A. interpds recur-
so administrativo as fls. 823/858, pleiteando o conhecimento do recurso para
se reconhecer a necessidade de apensamento de 15 (quinze) processos por ela
identificados ao presente feito, com a extingdo em conjunto de todos eles,
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nhecendo a improcedéncia da autuagdo, julgando insubsistentes as infragfes e
arquivando o presente feito e todos a eles apensos sem aplicagdo de multa.

Remetido os autos para a Junta Recursal do Procon-MG
restou decidido por unanimidade de votos a anulacdo, de oficio, da aludida de-
cisdo administrativa e do retorno dos autos & Promotoria de Justica de origem
para que, antes de proferida nova decisdo, oportunizasse ao recorrente se ma-
nifestar sobre os processos administrativos reunidos para julgamento conjunto
e apresentacdo de provas, bem como para que fosse apreciado o pedido de
apensamento de outres processos administrativos que teriam identidade de ob-
jeto e espaco temporal com o presente feito (fls. 874/877v).

Despacho proferido por este Orgdo Ministerial determi-
nando que a Secretaria desta Especializada certificacdo acerca da existéncia ou
nao de outros procedimentos em face do fornecedor em questdo, relativos ao
descumprimento da Lista Antimarketing, com a realizagdo de ligagtes teiefoni-
cas com marketing direto ativo, instaurados até a data de 30/09/2020 (fl. 886),
tendo a Secretaria elaborado a Certiddo acostada as fls. 920/920v.

N&o tendo sido encontrados outros procedimentos que ja
ndo estivessem apensados aos presentes autos ou encerrados/arquivados, foi
indeferido o pedido da Claro S.A. de apensamento de feitos, observando o limi-
te temporal de 30/09/2020 em curso, tendo sido dada vista ao fornecedor em
questdo para que se manifestasse sobre os processos administrativos reunidos
para julgamento conjunto, inclusive para requerer a produgao de provas, nos
termos do despacho de fl. 921.

Alegagoes Finais da Claro S.A. que, ao final, requereu di-
ante da improcedéncia da autuagdo e considerando ndo existir qualquer irregu-
laridade comprovada na conduta da Claro, fossem as infragbes descaracteriza-
das e arquivado o presente procedimento administrativo (e todos a ele apensa-
dos) sem a aplicacdo de multa (fls. 962/973v).

E o relatorio. Decido.
2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, consi-
dero atendidas todas as condigdes para a prolacdo de decisdo de meérito, opor-
tunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Federal n.¢
2.181/97 e Resolugao PG] n.¢ 57/2022 com as altera¢des e adaptagbes imple-
mentadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do Conselho Naci-
onal do Ministério Pdblico.

i

Atendido, também, o dever estabelecido pelb\?BO do art.
30 do Codigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagao mir']is erial reso-
lutiva, por meio da tentativa de solugdo consensual/conciliatéria, vez|que houve
propositura de termo de Transagao Administrativa (fls. 629/633). | .
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O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga
da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitu-
cionais Transitorias, abarcou as competéncias administrativas do PROCON, cu-
jas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em matéria de con-
sumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCCN, elencadas
no artigo 3%, com a ressalva do artigo 59, do Decreto Federal n.0 2181/97, fo-
ram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribui¢des na defesa do consumidor.
E o que dispde a Resolugdo PG) n° 57, de 07 de dezembro de 2022.

Destaca-se que este Orgdo Ministerial ndo se olvidou de
observar e aplicar as garantias constitucionais nos processos administrativos
que tramitam nesta Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor, mormente
aquelas que dizem respeito ac poder sancionador do Estado, sendo certo que
fora garantido ao reclamado diversas oportunidades de exercicio do contraditd-
rio e da ampla defesa (fls. 20, 78, 91, 634, 660, 763 e 808), bem como fora
respeitada a legalidade e o devido processo legal.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao longo do
presente procedimento, teceu argumentos de ordem preliminar e meritéria, de
modo que passo, desde ja, ao enfrentamento das impugnagdes.

No que tange aos argumentos preliminares suscitados,
observa-se que o fornecedor aduz que, em virtude de suposto “acordo prévio”
firmado junto ao consumidor, deveria ter se dado a extingdo da pretensdo puni-
tiva. Entretanto, importante destacar que ndc houve, como busca fazer enten-
der a empresa, acordo junto ao consumidor.

O que ocorreu, em verdade, foi que, somente apos a ve-
rificagdo da pratica infrativa noticiada a este Orgdo e a instauracio do procedi-
mento para sua apuracdo, € que a reclamada buscou a regularizagdo de sua
conduta, demonstrando que o contato do reclamante estaria bloqueado em
seus sistemas, sem que se possa confirmar o momento em que tal procedimen-
to foi adotado. Ainda, ndo houve efetivamente prévio acordo diretamente junto
ao consumidor, vez que este, quando notificado pelc Parquet, informou nao ter
recebido outros contatos, apenas. Dessa forma, ndo se duvida que, anterior-
mente a tudo isso, o fornecedor desrespeitou a legislacdo aplicavel, ac encami-
nhar contatos telefénicos a numero cadastrado no Bloqueio de Telemarketing.

Para além disso, deve-se esclarecer que ao presente Pro-
cesso Administrativo, o qual se encontrava em estado mais avangado de apura-
¢do, foram apensados outros feitos, instaurados a partir de reclamacgdes consu-
meristas em face do mesmo fornecedor e envolvendo fatos semelhantes perti-
nentes a Lista Antimarketing. Portanto, disso se conclui que o que sustenta a
existéncia dos feitos em face da empresa € o ato infrativo que, pelo visto, é de
pratica recorrente por parte da reclamada.

Outra preliminar arguida pela empresa diz respeito a su-
posta aplicabilidade de responsabilidade subjetiva a respeito dos atos pratica-
dos pelo fornecedor perante o 6rgdo de protegdao ao consumidor, motivo pelo
gual aduz ser necessaria a apuracao de dolo ou culpa na conduta da empresa.

Entrementes, a esse respeito, necessario expor o0
dispGe o Codigo de Defesa do Consumidor em seu art. 14:
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Art. 14. O fornecedor de servicos responde, indepen-
dentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados acs consumidores por defeitos relati-
vos a prestacdo dos servigos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigéo e riscos.

Ora, o que define a atuacdo deste Org3o de Defesa do
Consumidor € exatamente a existéncia de relagdo de consumo entre o recla-
rmante, considerado consumidor, e ¢ reclamado, fornecedor, nos termos dos
arts. 20 e 39 do CDC. Nesse sentido, imperioso seja aplicado o regramento per-
tinente, o qual impGe a responsabilidade objetiva a pessoa juridica fornecedora
de servigos responsavel pelos danos experimentados pelo consumidor, confor-
me redacdo do mencionado art. 14.

Destaque-se que dita norma tem como objetivo precipuo
buscar restabelecer o equilibrio entre as partes envolvidas nas relacées de con-
sumo, diante da vulnerabilidade caracteristica do sujeito que adquire bens e
servigos como destinatdrio final. Ainda, ndo se duvida que, nos termos da tese
exposta pelo fornecedor (fl. 99), que neste Processo Administrativo seja esta-
belecida relacdo entre o Parguet e o fornecedor. Contudo, necessario expor que
tal se da em favor, ou seja, com o fim de tutela de direitos e interesses alheios,
quais sejam, os consumeristas. Logo, mais uma vez, impossivel a analise de
culpa e, por conseguinte, ser acatada a tese de aplicagdo de responsabilidade
subjetiva no presente caso.

Sob outro giro, no que pertine a responsabilidade objeti-
va, para sua verificagdo, tém-se como requisitos a conduta, o dano e 0 nexo de
causalidade. Na presente hipétese, o primeiro se revela demonstrado a partir
das informagoes apresentadas pelo consumidor, somadas aos elementos de fls.
05/17. O segundo fica evidenciado pelo comprovade cadastro do consumidor no
Blogueio de Telemarketing mantido por este Orgdo, conforme fl. 14, fato que,
por si s0, impede o direcionamento de marketing direto ativo ac nimero de te-
lefone ali registrado. O terceiro, por sua vez, resta atendido quando da infor-
macgao de que o reclamante recebeu os contatos telefénicos com a finalidade de
oferta de servigos de TV e internet, o que contraria a legislagdo aplicavel a hi-
pdtese (fl. 16). Repise-se que a hipossuficiéncia do consumidor € pilar de suas
regras protetivas, reunindo os presentes autos os indicios faticos necessarios.

Além disso, ainda que em sede de preliminares, em di-
versas ocasides o reclamado alegou ser o Ministério Publico ilegitimo para atuar
no presente feito, ante a suposta auséncia de interesses difusos ou coletivos a
serem tutelados. Sem razao, contudo, o reclamado.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga
da Constituigdo Estadual, no art. 14 dos Atos das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitdrias, abarcou as competéncias administrativas do PROCON, cujas ativi-
dades contemplam o exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Especificamente no que diz respeito a natureza da publi-
cidade veiculada por meio da realizacdo de marketing direto ativo, pefipetrada
mediante o envio de SMS ou pela efetiva ligagao telefdnica, é certo que §e trata
inegavelmente de questdo que atinge interesse publico, seja por expredsa dis-
posicao legal (art. 192 do CDC), seja em razao da publicidade consistir emimeca-
nismo massificado de comunicacdo e veiculagdo de informacdes e ofertes ao
consumidores, atingindo, portanto, niumero indeterminado de pessocas. '

i
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O carater coletivo da presente demanda se revela, ainda,
no fato de haver outras ocorréncias em face de outros consumidores, o que se
evidencia pela inequivoca existéncia de outros registros nesta Promotoria, que
ensejaram a instauragdoc dos feitos pertinentes, os quais se encontram apensa-
dos ou com cdpia da reclamagédo pertinente em anexo a este Processo Adminis-
trativo. Em todos eles, ha relatos de pessoas que, mesmo com seus numeros
de telefone cadastrados para ndo receber contatos indesejados, foram importu-
nadas com o recebimento de ofertas de servigos pelo fornecedor.

Dessa maneira, salienta-se que o descumprimento da Lei
Antimarketing (Lei n® 19.095/2010), com a realizagdo de ligagdo publicitéria a
diversos consumidores que possuem seus numeros devidamente cadastrados,
fere direito difuso, e ndo mero direito individual homogéneo, posto causar dano
a toda a sociedade indistintamente.

Soma-se a isso o fato de que todos os diplomas legislati-
vos, que sdo dotados de coercibilidade e aplicagdo erga omnes, assim como as
instituicbes de um Estado Democratico de Direito, demandam o devido respeito
por parte de todos os cidaddos. Ao desrespeitar-se uma prescrigdo normativa,
lesiona-se o direito de toda a comunidade, que vé credibilidade e seguranga
conferidas as leis sendo esfaceladas pro um Unico ato infrativo.

O reclamado ventilou tese de que o presente feito teria
tramitado até a fase de alegagdes finais sem andlise de seus pleitos defensivos,
mencionando, para tanto, os termos do art. 12 da Resolugdo PG] n® 57/2022
que regulamenta os procedimentos em curso neste Orgdo. Todavia, todos os
atos processuais instrutérios ali determinados foram realizados, incluindo a de-
terminagdo de diligéncias necessarias e a requisigdo de esclarecimentos e docu-
mentos.

Ressalte-se que foi oportunizada a ampla defesa e o con-
traditério ao fornecedor, sendo que, ao contrario do que aduz, impossivel, em
sede de apuragdo preliminar ou instrugdo do feito, a anélise de preliminares ou
mesmo do mérito acerca do tema objeto de debate. Verifica-se que a empresa
buscou, ao que parece, uma decisdo antecipada sobre o mérito deste expedien-
te, o que nao seria adequado. Afinal, trata-se, em verdade, de questdes a se-
rem ventiladas no momento presente, qual seja, em sede de decisdo adminis-
trativa. E dizer: evidenciada a pratica infrativa e ndo sendo o caso de ar-
quivamento ou decisdo de insubsisténcia, deve-se aguardar momento
oportuno, qual seja, a prolacao deste decisum, para que se adentre ao
mérito deste feito.

O fornecedor aponta, ainda, em sede de alegacdes finais
(fls. 787/799), preliminar de suposto cerceamento de defesa, em virtude do in-
deferimento de pedido de dilagdo de prazo por irrazoaveis e itegitimos 30 (trin-
ta) dias uteis, o oque se deu por evidente auséncia de previsdo legal para tan-
to. Argumenta que dever-se-ia aplicar ao presente caso o Principio do Formalis-
mo Moderado.

Contudo, a esse respeito, deve-se destacar que, em sede
de Direito Administrativo, cabe a este Orgdo pautar sua atuacéo no Princigio da f-
Legalidade, nos termos do art. 37 da Constituicdo da Republica, e que impdge
total subordinagdo as normas. Nos ensinamentos do renomado jurista Hely Lo-

pes Meirelles:
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A legalidade, como principio de administracdo, significa
que o administrador publico esta, em toda sua atividade
funcional, sujeitc aos mandamentos da lei, e as exigén-
cias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou des-
viar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a res-
ponsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o©
caso. !

Assim, em ambito administrativo, diferentemente da le-
galidade aplicavel ao particular, segundo a qual € permitido fazer tudo aquilo
que a lei ndo proibe, ao Parquet, em sentido contrério, cabe agir somente nos
termos do que autorizam os mandamentos normatives, em apre¢o ao interesse
publico ac qual estd submetida sua atuacdo. Logo, ndo ha espaco para liberda-
de ou vontade pessoal na condugdc de um processo administrativo como o pre-
sente.

Ainda sobre esse ponto, necessario expor que aguela ndo
foi a Unica oportunidade para que a empresa se manifestasse em sede de ale-
gagdes finais. Afinal, em analise detida dos autos, observa-se que ja havia sido
oportunizada anteriormente a apresentagdo da dita manifestagdo, o que foi de-
vidamente cumprido pelo fornecedor as fls. 618/658. Apenas e tdo somente
em razao da complexidade do caso e da juntada de novas reclamagdes
ao presente feito, é que foi novamente oportunizada a apresentaciao de
alegacgdes finais pela reclamada, no prazo estipulado em consonincia
com as normas aplicaveis. Logo, ndo prospera a alegagdo de violagdo da ga-
rantia da ampla defesa, do contraditdrio e do devido processo pela ndo conces-
sdo de prazo adicional para manifestacdo, o que, mais uma vez, se admitido,
iria de encontro ac disposto na Resolugdo PG] 57/2022.

Em exame das razdes de mérito apresentadas pelo for-
necedor, percebe-se que melhor sorte n&o lhe assiste, sendo vejamos.

Ab initio, observa-se que a controvérsia apresentada
neste procedimento cinge-se a realizagdo de ligagdo de cunho publicitério a
consumidores devidamente cadastrados junto a Lista Antimarketing mantida
pelo PROCON-MG,

Conforme apurado nos autos, o consumidor Sr. Rodney
Dias Pimenta, em 04/08/2018, realizou o cadastro de seu terminal telefénico na
Lista Antimarketing, gerenciada pelo PROCON-MG (fl. 05). Entretanto, nos dias
03/05/2018, 04/05/2018, 06/05/2018, 09/05/2018, recebeu sucessivas liga-
gOes telefonicas em seu aparelho (fls. 05 e 17) com oferta de servigos de tele-
visdo e telefonia.

Ainda, conforme se depreende dos feitos reunidos, foram
diversas outras reclamagfes, mais precisamente 51 (cinquenta e uma), anexa-
das a estes autos, seja por meio de cépia de reclamagdo, seja por apenso, em
que outros consumidores tiveram seus direitos lesados ao receber contatos te~
lefénicos indesejados por parte do fornecedor, muito embora tivessem seus
meros de telefone cadastrados na Lista Antimarketing.

Atentando ao fato de que de acordo com o Diagndstic
Nacional do Consumidor, 87,2%, quase 90% dos consumidores ndo procuraram

"MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30 Ed. S&0 Paulo: Malheiros,
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algum 6rgdo de protegdo e defesa do consumidor para proceder a reclamacgao,
apesar de se sentirem lesados. O referido diagnédstico fo executado pela Funda-
cdo Instituto de Pesquisas Econdmicas (FIPE). Durante o periodo de novembro/
2020 a janeiro/2021, a pesquisa ouviu 2,000 pessoas nas 27 unidades federati-
vas do Brasil, entre a populagdo economicamente ativa, que se sentiram viti-
mas de condutas lesivas nos Ultimos 18 meses. O diagndstico possui um nivel
de confianca de 95%, considerando, inclusive, cada uma das cinco regides geo-
gréficas. Ou seja, facil constatar que as 51 reclamacdes retornadas apenas nes-
te procedimento ndo refletem a realidade, podendo o total de consumidores
afetados pelas ligacBes telefénicas de marketing ter sido muito superior ao
apresentado.

No que pertine a alegacdo defensiva no sentido da au-
séncia de dados essenciais para proceder-se a apuragdo do fato denunciado,
resta claro que ndo assiste raz8o ao fornecedor, tendo em vista que o presente
caderno investigativo reuniu todos os elementos necessdrios para a caracteriza-
cdo da conduta, tais como a data e horario dos fatos, autoria e contetido da li-
gacdo, oferta realizada, nimero de telefone do remetente e comprovante de
cadastro do consumidor junto a Lista Antimarketing.

No que se refere ao nome do atendente responsavel pela
ligacdo, tem0Ose como irrazodvel - sob pena de restringir injustamente o direito
do reclamante -, exigir que, diante de uma infinidade de contatos recebidos
pelo consumidor, este questione e faca o registro, além das respectivas datas,
dos horarios e do contelido, de TODOS os nomes dos funcionarios que ligaram
para seu nimero. Ainda, had que se considerar a possivel recusa por parte do
remetente da ligacdo em fornecer tal informagdo, como efetivamente ocorre em
alguns casos. Apesar disso, ainda assim, apenas a tituio apenas a titulo de
exemplo, ha registro nos autos em apenso (IP n® 0024.19.011556-8), bem
como em cépias de reclamacdes dos anexos (fls. 18,21 e 53) dos nomes dos
atendentes de telemarketing que promoveram a ligagdo direcionada aos recla-
mantes,

Ademais, ha gue se considerar que em muitos dos conta-
tos telefénicos promovidos pelas grandes empresas, ¢ que se tem € apenas um
robd e uma gravacio de voz, em cujo bojo sdo expostas as informagdes perti-
nentes a oferta. Ora, dessa forma, ndo se pode negar que as informagdes pres-
tadas pelos consumidores, somadas as provas constantes dos autos, assim
como & multiplicidade de relatos no mesmo sentido e em face da mesma em-
presa, apontam, quando ndo pela devida demonstracdo de fato, ao menos, a
verossimilhanca das narrativas apresentadas a este Orgio.

Ja no que tange a alegada necessidade de o consumidor
comprovar que é titular da linha telefénica para a qual foram direcionadas liga-
¢Bes, aqui também ndo se vislumbra qualquer razoabilidade na tese da recla-
mada. O cadastramento do numero de telefone dos consumidores na Lista Anti-
makerting se dd, ndo apenas com a insergdo de nome e terminal, mas também
inclui dados como CPF e e-mail, por exemplo, conforme se observa a fl. 14,
Tais informacdes sdo armazenadas por este Orgo, do que conclui pela presun-
¢do de veracidade e fé publica.

Alids, em termos |6gicos, ndo se vé como provavel qu
um sujeito apresente reclamagio em relacdo a terminal telefénico que ndo foss
se de sua titularidade, e exigir fatura de servigo de telefonia como documento

Jas
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indispensavel para demonstrar isso, além de desnecessario, carece de previsdo
normativa impositiva de tal dever. A verdade € que, o fornecedor, que a todo
momento menciona a literalidade das normas para exigir que fosse indicado o
nome de cada atendente de teiemarketing, por exemplo, agora invoca meio de
prova ndo previsto em norma regulamentadora, como tese para deslegitimar a
reclamacdo apresentada pelos consumidores.

Ainda a respeito das provas constantes dos autos, impor-
tante destacar, em face da jurisprudéncia citada pelo fornecedor as fls.
106/107, que tais julgados sdo inaplicaveis ao presente caso. Isso porgue, ao
contrario do apontado em decisdo da 32 Vara da Fazenda Plblica de Porto Ale-
gre, em reclamacéo que deu origem a estes autos, esta devidamente indicado o
nimero de telefone do qual partiram as ligagdes, bem como o remetente, qual
seja, a Claro S/A. (fls. 3, 5 e 16/17) ainda, diante de acérddo da 22 Camara Ci-
vel do Tribuna! de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, também nao se dis-
cute que o julgado mencionado ndo tem aplicabilidade a presente hipotese, pois
que ndo ha, de longe, “auséncia absoluta de prova do fato constitutivo do direi-
to”, como ja amplamente exposto. Portanto, em simples anélise das ementas
citadas, verifica-se ndo haver relagdo fatica dos casos ali decididos com a hipd-
tese em discussao.

Logo, ndo ha que se falar que ndo foi devidamente com-
provada a pratica infrativa, em virtude de o consumidor haver demonstrado os
fatos constitutivos do seu direito. Assim, competia ao investigado comprovar os
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do reclamante, nos ter-
mos do artigo 373, incisos I e II do novo Codigo de Processo Civil, 0 que nao
logrou fazer.

Notadamente quanto acs argumentos de defesa lancados
pela CLARO S.A. em sede de Alegagdes Finais, verifica-se que eia inicia sua de-
fesa argumentando que a fl. 919 constam 57 (cinquenta e sete) procedimentos
em apenso, mas que so teve acesso a 53 (cinquenta e trés) deles listados as
fls. 963/963v. Contudo, ao contrario do que argumenta, a CLARO S.A. foi opor-
tunizada a vista de todos os apensos, pois se confrontarmos as duas listagens,
verificaremos que os procedimentos coincidem. A confusdo da-se a partir do
momento em que a lista de fl. 919 acusa 57 {cinquenta e sete) procedimentos
em apenso, mas ac numera-los ndo se vale dos numeros 14, 26, 27, 40 e 41.
Por exemplo, aoc numerd-los, a lista sai do numero 13 e vai para o numero 15,
saltando o nimero 14 e assim o fez com os demais numeros citados. Desta for-
ma, ndo ha nenhum procedimento apensado que a CLARO S.A. ndo tenha tido
vista e, em verdade, ndo sdo 57 (cinquenta e sete) procedimentos em apenso,
mas sim 53 (cinquenta e trés), o que pode se constatar pela simples contagem
manual dos feitos na certidéo de fl. 919.

Em continuidade, a CLARO S.A. sustenta que ha procedi-
mentos em apenso em que nado restou comprovada a materialidade da conduta,
por inexisténcia das telas que demonstrem a inscrigdo na lista antimarketing,
auséncia de informacgdo dos numeros responsaveis pelas chamadas.

Contudo, nac merece prosperar o argumento langado
pelo reclamado, pois vale ainda como prova o relato detalhado do constimidor
sobre as ligagbes e as eventuais mensagens de felemarketing que recebeu e
gque eventualmente ainda esteja recebendo, contendo os nomes das empresas
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tais ligagBes e mensagens, acompanhados de seus respectivos DDD’s; os dias e
horarios em que recebeu tais ligages e mensagens e o que lhe é oferecido, o
que supre a auséncia de telas com os numeros responsaveis pelas chamadas.

A CLARO S.A. ainda aduz que o prazo de validade de ins-
cricio do nimero de telefone do consumidor na Lista Antimarketing € de 01
(um) ano e que alguns procedimentos apensados ndo observam tal periodo.

Engana-se o reclamado, pois a Resolugdo PG) n°
83/2014 que "Dispde sobre a implementagdo, o gerenciamento e a manutengdo
da lista identificada como "Lista Antimarketing” previa em seu art. 39, §6° que
o cadastro do ntmero de telefone do consumidor teria validade de 01 (um)
ano.

Sob esse prisma, cabe destacar que em 31/01/2022 foi
publicada a Resolucdo PG] n® 6, de 31 de janeiro de 2022, revogando expres-
samente, em seu art. 1°, o art. 32, §6° da Resolugdo PGJ) n© 83/2014, a qual
entrou em vigor na data de sua publicagdo, de modo que efetuado o cadastro
do numero de telefone na Lista Antimarketing, ele ndo mais precisa ser renova-
do.

Quanto & arguicdo de que a data em que o consumidor re-
clamante recebeu a ligagdo de telemarketing é a mesma da data de inscrigdo
de dito niimero de telefone na Lista Antimarketing, sem observar o prazo de 30
(trinta) dias apds o registro para que a ele |lhe seja conferida validade, séo ca-
sos em que o nimero de telefone ndo foi cadastrado pela primeira vez, tendo
sido cadastrado anteriormente e, portanto, protegido estava pelo Sistema de
Blogueioc de Telemarketing.

Cabe ainda ressaltar que a CLARO S.A. sustentou que nos
procedimentos administrativos a seguir elencados néo havia informagles que
comprovassem a inscricdo dos numeros de telefone dos consumidores na Lista
Antimarketing, tratando-se dos autos n®: 0024.19.010066-9; 0024.19.011798-
6; 0024.19.014062-4, 0024.19.017967-1; 0024.19.019468-8;
0024.19.017163-7; 0024.19.013343-9; 0024.19.018201-4; 0024.15.020511-
2; 0024.19.019472-0; 0024.19.020398-4; 0024.19.020398-4 e
0024.19.010573-4.

Contudo, tal sustentacdo deve ser afastada de plano, pois,
conforme documentagdo em anexo, os consumidores que realizaram reclama-
¢80 dando ensejo & instauragdo dos procedimentos supracitados possuem seus
numeros de telefone devidamente cadastrados junto a Lista Antimarketing,
mantida e gerenciada pelo Procon-MG, devendo, na documentaciao em ane-
xo0, ser preservados os dados pessoais dos consumidores reclamantes
dos autos 0024.19.010066-9 e 0024.19.010573-4, eis que sigilosos.

Isto posto, considerando-se os fatos relatados e compro-
vados pelo consumidor, reputam-se atendidos os pressupostos exigidos pelo
art. 40 da Resolucdo PGJ) n® 83/2014 da Procuradoria-Geral de Justiga de Minas
Gerais, bem como respeitados os comandos principioldgicos e regramentos do
ordenamento patrio.

Saliente-se, por fim, que foi oportunizada por indmeras
vezes a produgdo de provas pelo fornecedor, ndo tendo este logrado éxito em
apresentar justificativa capaz de afastar os fatos que the foram imputados pelos
consumidores.
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Destarte, uma vez reconhecida a violacdo perpetrada
pelo fornecedor em face da Lei Estadual n® 19.095/2010, e que as condutas
praticadas no mercado de consumo afetam o interesse dos consumidores, mos-
tra-se necessaria a atuagdo do PROCON, com o fito de aplicar as san¢des admi-
nistrativas cabiveis, no regular exercicio do poder de policia que the foi conferi-
do pelo Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC).

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, con-
clui-se pela subsisténcia da infracdo administrativa descrita no ato de ins-
tauragao do processo administrativo consumerista sancionador.

Passo, doravante, a definigdo e quantificagdo da sancdo
administrativa, a que se sujeita ¢ fornecedor Claro S.A. nos termos do art. 56
da Lei n® 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n®
2181/97).

Antes, porém, imperioso faz-se registrar que a decisdo
administrativa condenatéria prolatada as fls. 810/817 aplicou penalidade de
multa em face da Claro $.A. no valor de R$10.702.463,48 (dez milhdes, sete-
centos e dois mil e quatrocentos e sessenta e trés reais e quarenta e oito cen-
tavos).

Todavia, o célculo da penalidade de multa ao qual se faz
alusao foi equivocado, pois, conforme se infere a fl. 817 a planilha de célculo de
multa foi preenchida erroneamente, uma vez que o valor da receita bruta deve-
ria ter sido consignado no campo destacado pela cor cinza, como orienta o ca-
begalho de referida planitha, mas dito valor foi inserto em campo errado, o que
comprometeu todo o calculo da multa, chegando ao valor equivocado de
R$10.702.463,48 (dez milhGes, setecentos e dois mil e quatrocentos e sessenta
e trés reais e quarenta e oito centavos), em virtude do preenchimento equivo-
cado da planilha, com a aplicagao da receita bruta anual onde dever-se-ia cons-
tar a receita bruta mensal.

Desta forma, ao preenchermos a planilha de calculo de
multa nesta oportunidade, o valor da receita bruta estarad no campo cinza e o
calculo da multa, ao ser realizado da forma correta, alterara o valor acima pon-
tuado, minorando-o, esclarecendo este Orgao Mlnlstenal que ¢ valor da penali-
dade de multa ora a ser calculada e aplicada em face da Claro S.A. serd menor
do que o aplicado as fls. 810/817, pelos motivos ora registrados e nao porque
houve modificagdo no entendimento juridico firmado por este Orgao Ministerial
quanto ao objeto do presente feito.

Consignadas as imprescindiveis consideragdes, tem-se
que, dentre as sangbes administrativas possiveis, opto pela MULTA ADMINIS-
TRATIVA (art. 56, 1), reprimenda que se mostra mais adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a condi-
gao econdmica e a vantagem auferida, aplico ac infrator a pena de muita, con-
forme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e arti-
gos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolucgdo PG] n.0 57/2022 pas-
so a graduagdo da pena administrativa, conforme se segue.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artf art.
30 da Lei 19.095/2010 ¢, por forga do artigo 22 da Resolucdo PG] n® 57/2022,
figura no grupo I de infragdes, pelo que aplico fator de pontuacdo 1.

1
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b} Verifico que ndo foi apurado auferimento de vantagem
econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no item
vantagem.

¢) Por fim, com o intuitc de se definir a condigdo
econdmica do fornecedor, verifica-se que, devidamente notificado (fl. 660), o
fornecedor apresentou documento financeiro pertinente a receita bruta de
2017 no Aambito do Estado de Minas Gerais, equivalente a
R$2.222.691.276,35 (dois bilhdes, duzentos e vinte e dois mithoes,
seiscentos e noventa e um mil, duzentos e setenta e seis reais e trinta
e cinco centavos) - fl. 665.

Assim, nos termos do art. 28, §1° da Resolugdo PGJ n©
57/2022, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento
liquido é considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

Isto posto, estabelecido o valor do faturamento bruto, é
de se calcular a receita mensal média no valor de R$185.224.273,02 (cento
e oitenta e cinco milhdes, duzentos e vinte e quatro mil e duzentos e
setenta e trés reais e dois centavos), o qual serd usado como parémetro
para a aplicagdo da multa.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a
gravidade da infrag8o, a auséncia de auferimento de vantagem e a condicdo
econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolugdo PG n®
57/2022, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor de
R$1.857.242,73 (um milhdo, oitocentos e cinquenta e sete mil e
duzentos e quarenta e dois reais e setenta e trés centavos), conforme se
depreende da planilha de célculos que integra a presente decisdo, nos termos
do art. 27 da Resolugdo PG] n.¢ 57/2022.

e) Considerando que o fato ocorrido tem carater repetitivo
- art. 26, inciso VI, do Decreto n° 2,181/97 -, bem como que foi identificada
Condenacdo Administrativa com transito em julgado em face do investigado no
bojo dos Processos Administrativos elencados a fl. 765, reconhego a
circunstdncia agravante pertinente - art. 30, caput da Resolugdo PG] n®
57/2022 - pelo que aumento a pena em 1/3, conforme disp8e o artigo 29, §29,
inciso I da Resolucdo PG] n® 57/2022, atingindo o valor da sangdo pecuniaria
em R$2.476.323,64 (dois milhdes, quatrocentos e setenta e seis mil e
trezentos e vinte e trés reais e sessenta e quatro centavos).

Ausente o concurso de infragdes, fixo a MULTA
DEFINITIVA no valor de R$2.476.323,64 (dois milhdes, quatrocentos e
setenta e seis mil e trezentos e vinte e trés reais e sessenta e quatro
centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator CLARO S.A. no enderego
fisico situado na Rua Henri Dunant, n® 780, Bloco B. Departamento Juridico,
Sao Paulo/SP, CEP: 04.709-110 para que, no prazo de 10 (dez) dias iiteis, a
contar do recebimento da notificagao:

N
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A) Recolha & conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defe-
sa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento) do valor da multa
fixada acima, isto €, R$2.228.691,28 (dois milhdes, du tos e vinte e
oito mil e seiscentos e noventa e um reais e vinte e do%s entavos), por
meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 36, caput e paragrafo
unico da Resolugdo PG] n°. 57/2022, sendo que o pagamento da multa com
reducdo de percentual de 10% somente sera valido se efetuado nos 10

(dez) dias ateis contados da intimacdo, ainda que o prazo de vencimen-

to do boleto seja maior.
ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugdo PG] n°. 57/2022;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo le-
gal sem que haja interposigdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o paga-
mento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da intima-
gdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de 30
(trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, que tera inicio apds nova in-
timagdo -, serd o débito inscritc em divida ativa para subsequente cobranca
executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclamacgoes
Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamagdo ndo foi atendida (Lei
8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2.181/97, arts. 57 a 62), apds o transito em
julgado desta decisao.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibi-
lize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Belo Horizont@etembro de 2023.

Ruy AL ES DA MOTTA
r de Justica

Cumpra-se.
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PRUCUN Lstadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
A LZ?:.‘Q;&O: INGERIR INFORF»":AQ’_“ES NCE CANPOS DESTACADOSE PELA COR CINZA
Agosto de 2023
Infrator CLAROQ S A.
Processo PA 0024.18.007889-1
Motivo Descumprimento do Sistema de Blogueio de Teiemarkeiing
1 - RECEITA BRUTA 2.222.691.276,35
Porte => Grande Porie 12 RS 185224 273,03
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 R$ 0,00

b Pequena Empresa 440 R$ 0,00

c Medio Porte 1000 R$ 0,00

d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00

3 - NATUREZA DA INFRAGAQ

a Grupo | 1

b Grupo I 2

c Grupo ill 3 1

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem n3o apurada ou ndo auferida | 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 1.857.242,73
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 928.621,37
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 2.785.864,10
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2023 257,10%
Valor da UFIR com juros até 31/07/2023 3,79899
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 759,98
Muita maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.399.661,80







