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Ministério Pdblico de Minas Gerais

Processo Administrativo — Procon n.° MPMG-0024.19.615030-0
Infratores: Consdrcio BHLESTE, S&M Transportes S.A.

DECISAO ADMINISTRATIVA

O presente Processo Administrativo foi instaurado em virfude de conduta
abusiva dos fornecedores consistente em ofertar o servigo de transporte piblico da

Linha SC04, sem a presenca de agente de bordo nos horarios determinados pela lei.

Auto de constatagéo as fls. 3/6, verificando a auséncia de agente de bordo
em referida linha de énibus.

Defesa, nos termos do art. 44 do Decreto n.° 2181/97, apresentada pelos
fornecedores Consércio BHLESTE e S&M Transportes S.A., as fls. 11/22 e 42/52.

Audiéncia realizada para discussdo e possivel assinatura de Termo de

Ajustamento de Conduta e Transagio Administrativa, conforme ata a fl. 68/70

As fls. 76/78 e 79/81, respectivamente, os representados Consorcio
BHLESTE e S&M Transportes S.A. aduziram suas razdes finais, ndo demonstrando
interesse em firmar o TAC.

Suspenso o Processo por 120 (cento e vinte) dias.

Os representados aduziram manifestagdo complementar as razdes finais
as fls. 97/126 e nova audiéncia foi realizada, conforme ata a fl. 144.

Nova manifestacao as fls. 147/148.

Apbs, vieram os autos para decisdo.



Procon <]

Ministério Piblico de Minas Gerais

£ o relato do necessério.
Decido.

O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio que
possa macula-lo, estando apto a receber decis&o meritoria sobre a infracdo apontada

nos autos do presente processo administrativo.

Primeiramente, cumpre assinalar que, a despeito das alegacdes dos
fornecedores no sentido de que a matéria ora discutida se encontra adstrita a
competéncia do Municipio, ndo se deve olvidar que o Ministério Publico tem o
compromisso constitucional com a defesa da ordem juridica, nos termos do artigo 127,
caput, da Constituicdo da Republica, tendo como legitima sua atuago na defesa dos
direitos consumeristas, judicial e extrajudicialmente.

Ademais, ainda que haja o ajuizamento de Acéo Civil Coletiva visando &
punigdo de conduta do fornecedor em ambito Civel, no &mbito consumerista, os
fornecedores se sujeitam & tripla responsabilizacdo — em ambito civel, criminal e

administrativo, os quais ndo se confundem,

A independéncia das instancias & contemplada pelo caput do artigo 56 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, o qual estabelece que as sangdes administrativas
independem de eventual punicdo no Ambito civel e/ou penal. Assim, a Acao Civil
Coletiva proposta n&o implica a perda do objeto deste Processo Administrativo, nao

merecendo guarida a tese defensiva alegada em memoriais finais.

No que toca & pratica abusiva, esta resta constatada por meio do auto de
fls. 3/6, do qual se extrai a ocorréncia de viagem, na Linha SC04, sem a presenca de
agente de bordo nos horarios determinados pela lei.

Em relagdo aos aspectos juridicos que permeiam a conduta, no merece
guarida as teses defensivas suscitadas pelos fornecedores.

Os reclamados sustentam a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°

8.824/2001, a qual embasa as obrigagdes ora violadas e que deram origem ao
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presente processo administrativo. A argumentacdo é no sentido de que tanto a
Constituicdo Federal, como a Constituicdo Estadual restringem a competéncia

legislativa para as questdes de interesse local.

Sendo assim, na visdo dos representados, o Municipio extrapola sua
competéncia ao legislar sobre a garantia do emprego dos operadores, uma vez que
essa matéria ndo € de interesse local e traz consequéncias para seara trabalhista. E,
diante disso, questiona a constitucionalidade da lei em tela como tentativa de tornar
legitima a conduta de ofertar a prestacio de servigos de transporte plblico sem a

presenca de agente de bordo nos horarios determinados em lei.

Contude, ndo merece prosperar referida alegacéo defensiva.

Deve-se ressaltar que vigora o principio de presungido de
constitucionalidade da norma, ou seja, se um dispositivo legal estd em vigéncia, ha
presuncao de constitucionalidade do mesmo, a qual somente pode ser afastada pelo
Poder Judiciario. Nesse mesmo sentido leciona o Exmo. Ministro Luis Roberto

Barroso:

‘A presungdo de constitucionalidade das leis encerra,
naturalmente, uma presungédo iuris tantum, que pode ser
infrmada pela declaragcdo em sentido contrédrio do drgéo
jurisdicional competente (..). Em sua dimensdo pratica, o
principio se traduz em duas regras de observincia necessaria
pelo intérprete e aplicador do direito: (a) ndo sendo evidente a
inconstitucionalidade, havendo duvida ou a possibifidade de
razoavelmente se considerar a norma como valida, deve o
6rgdo  competente  abster-se  da  declaracdo  de
inconstitucionalidade; (b) havendo alguma interpretagdo
possivel que permita afirmarse a compatibilidade da norma
com a Constituicdo, em meio a outras que carreavam para ela
um juizo de invalidade, deve o intérprete optar pela
interpretagéo legitimadora, mantendo o preceito em vigor”,

Dessa forma, ndo havendo a declaracio de inconstitucionalidade da Lei
Municipal n® 8.824/2001 pelo Poder Judiciario, mais especificamente os art. 3° e 4°, a

norma presume-se constitucional e plenamente vigente no ordenamento juridico.

/
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Por outra perspectiva, constata-se que a questao tratada em sede de lei
municipal n&o se encontra dissociada do interesse local, uma vez que regula matéria
intrinseca ao servigo de transporte coletivo municipal, estando em conformidade com o
que dispde o art. 30, |, da CR/1988. l.ogo, plenamente valida a disposicdo normativa
gue impde a presen¢a dos agentes de bordo nos servigos de transporte plblico
municipal em determinados horérios.

Ultrapassada a alegagdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
8.224/2001, vé-se que ndo ha duvidas de que os fornecedores tém descumprido o que
determina referido diploma normativo.

Com efeito, aludida norma dispée ndo apenas sobre bilhetagem eletrdnica,
mas tambem sobre a manutengéo do “agente de bordo” em alguns tipos de sistema de
transporte”. Sen&o vejamos:

Art.3% A fungdo do cobrador sera substituida pela fungdo de
agente de bordo, e sera mantida a fungdo de despachante.
(Redacado dada pela Lei n® 9678/2008).

§ 1° - Cada veiculo destinado aos servicos de transporte publi-
co coletivo e convencional de passageiros por énibus do Muni-
cipio de Belo Horizonte serd operado por um motorista e um
agente de bordo, a excecéo dos veiculos das linhas troncais do
sistema de Bus Rapid Transit - BRT, dos veiculos em operacéo
em horario noturno e nos domingos e feriados, e dos veiculos
dos servicos especiais caracterizados como executivos, turisti-
cos ou miniénibus. (Redagéo dada pela Lei n® 10526/2012).

Ressalte-se que a presenga do agente de bordo foi dispensada no sistema
BUSBRT, em domingos e feriados, horario noturno, assim considerado a partir das

20h30m até 5h58m (definido pela Comissao Paritaria e registrada em ata), bem como

nos vefculos especiais caracterizados como executivos, turisticos ou miniénibus.

Dessa forma, o descumprimento a norma em questio resta plenamente
evidenciado por meio do o auto de fiscalizagéo de fls. 3/6, do qual se extrai que a linha

de onibus SCO04, destinada ao servigo de transporte publico coletivo e convencional de
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passageiros do Municipio de Belo Horizonte, operou sem o agente de bordo em
horario no qual sua presenca era obrigatoria.

Noutro giro, os fornecedores alegam que, em razdo das dificuldades
financeiras que as delegatarias do servico publico de transporte coletivo vém
atravessando no pais, em especial na capital mineira, foi necessaria a adogdo de
medidas de austeridade, com maior contencdo e racionalizacdc de gastos para a
continuidade da prestacdo do servico ao cidadio de maneira adequada e
economicamente equilibrada, o que redundou na dificuldade das concessionarias da
Capital em designar agentes de bordo (cobradores) nos énibus de todas linhas em

todos horarios no municipio.

Asseverou, ainda, os fornecedores que a evolugdo dos meios de
pagamento das tarifas no servigo publico de transporte coletivo, por meic da
implementag¢&o da tecnologia da bilhetagem eletrnica, em substituicdo a figura do
antigo “cobrador’, traz mais seguranga e conforto ao usuario, sendo uma realidade ja

adotada por diversas cidades brasileiras.

Contudo, acolher tais teses significaria transferir o risco da atividade, que &
inerente ao fornecedor, para o consumidor. A empresa, ao participar de um processo
de licitago, € responsavel pela andlise de viabilidade financeira do negécio, e diante
de variaveis previsiveis ou ndo dentro do custo da tarifa do transporte, o fornecedor
deve proporcionar a presta¢ao do servigo. Porém, ndo pode se valer dessas hipéteses
para a transferéncia do risco da atividade ao consumidor, gerando prejuizos a
coletividade sob o argumento de uma politica de austeridade, ainda que se trate do

contexto de pandemia.

Vale lembrar que o Poder Judiciario ja apreciou diversos casos de
transferéncias de custos da propria atividade ao consumidor, afastando-os por
abusividade, por comporem a prépria atividade, com o inerente risco negocial. A guisa
de exemplo, podemos citar as Taxas de Abertura de Crédito (TAC), Tarifa de Emissao

Z
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de Boleto (TEB), Taxa de Liquida¢ao Antecipada (TLA) - muito utilizadas anteriormente
por instituigbes financeiras — Taxa SAT| e Comissdo de Corretagem utilizadas por

construtoras, e mesmo a conhecida cobranga de 10% em bares e restaurantes.

Em todos exemplos citados, verifica-se a fransferéncia dos custos internos
da atividade para o consumidor, caracterizando a imposigio de onerosidade excessiva

e a consequente abusividade das cobrangas aos consumidores.

Em relagdo & alegacgéo de que houve uma mudanc¢a natural na fungao do
cobrador com a evolugdo dos meios de pagamento para o servico de transporte
publico, &€ de facil constatagdo que a auséncia do agente de bordo tem gerado

transtornos aos usuarios do servigo, ao contrario do que argumentam os fornecedores.

De fato, com a falta do apoio do cobrador, 0 tempo de embarque e da
propria viagem tornou-se maior, uma vez que o motorista se viu forcado a desenvolver,
aléem de sua atividade, todas funcgdes referentes ao pagamento da tarifa, incluindo
recebimento dos valores em dinheiro, troco e liberacdo da catraca. Sem contar as
situagdes que envolvem o embarque/desembarque de pessoas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida as quais, sem o agente de bordo, impbe ao motorista
desempenhar sozinho ¢ auxilio para que esses usuarios possam ser transportados de
forma adequada e com segurancga.

r

Nesse panorama de acumulo de fungbes, é inquestionavel a perda de
eficiéncia do servigo, bem como a adequada observancia dos parametros de

seguranga gque permeiam o servico de transporte em guestao.

Insta destacar, nos termos do artigo 6°, incisos | e X, da Lei n.® 8078/90,
que € direito basico do consumidor a adequada e eficaz prestacdo dos servigos
publicos em geral, sendo injustificavel e inadmissivel que o consumidor seja posto em
risco ou prejudicado em razdo de viagens com veiculos sem a presenga do “agente de

bordo”, nos dias e horarios pré-determinados pela lei.
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A eficacia do servico publico prestado €& devida pela empresa
concessionaria, sob pena de responsabilidade civil, na forma do artigo 22 do Cédigo
de Defesa do Consumidor:

Art. 22: Os drgios publicos, por si ou suas empresas, concessi-
onarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de em-
preendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados,
eficientes, seguros e, quanto acs essenciais, continuos. Parag-
rafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigagdes referidas nesie artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na for-
ma prevista neste Cddigo”.

Urge repisar, ainda, nesse contexto, que & direito basico do consumidor a
protecdo contra praticas abusivas (art. 6°, IV, da Lei n° 8078/90). Sendo assim, o Codi-
go proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas abusivas
caracterizam-se pela inobservancia ou violagdo do dever genérico, de boa conduta,
imposto pelos principios gerais que orientam a relacdo de consumo, especialmente o

da boa-fé e o da harmonia (art. 4°, caput e lll, da Lei n° 8078/90).

Outrossim, imperioso consignar que a persecucio da responsabilidade ad-
ministrativa se dara em face de todos os responsaveis pela linha SC04, diante da res-
ponsabilidade solidaria dos fornecedores pelo vicio dos produtos e servigos (art. 18 e
20 do Cédigo de Defesa do Consumidor,).

Diante do exposto, estabelecido de modo incontroverso que os fornecedo-
res praticaram a conduta descrita no feito, e ndo havendo como deixar de concluir que
é ofensiva a tutela do consumidor e, portanto, abusiva, reconheco, via de consequén-
cia, que os infratores Consércio BHLESTE e S&M Transportes S.A. perpetraram a
pratica infrativa consubstanciada no art. 12, inciso X, alineas “a” e “b", do Decreto n*
2181/97, além de descumprir as Leis Municipais n® 8.224/2001 e n® 10.526/2012, bem
como o Decreto n® 14.997/2012.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo
para reconhecer a pratica de conduta abusiva pelos infratores, nos termos apon-
tados na portaria inaugural do presente procedimento.

/
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Levando em consideragéo a natureza da infragéo, o alcance a massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico & autuada a pena de
mutta, conforme artigo 56, inciso !, da Lei n.® 8.078/90 - CDC.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.°
2.181/97 cfc Resolugdo PGJ n° 14/2019, passo a graduacio da penalidade

administrativa:

a) A conduta praticada pelas empresas figura no grupo Ill (itens 1 e 5) do art. 21 da
Resolugdo PGJ n.® 14/2019;

b) Com o intuito de se comensurar a condi¢do econdmica dos reclamados, dever-se-ia
considerar a receita mensal média dos autuados do exercicio anterior a data dos fatos,
ou seja, exercicio de 2018. Ressalte-se que devidamente notificados, os fornecedores
ndo juntaram aos autos documento formal constando faturamento do ano de 2018.
Dessa forma, levando em consideracdo o porte das empresas, bem como a prestagéo
de servigos a numero grande de consumidores, arbitro o faturamento no valor de

R$50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) para fins de calculo da muita.

¢) Conforme consta nos autos, ndc se pode apurar se os reclamados, com sua
conduta, auferiram vantagem econdmica em prejuizo dos consumidores, devendo ser
aplicado fator 1;

d} Ao final, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica dos
atos consumeristas ilicitos objeto deste Processo Administrativo em R$130.000,00
{cento e trinta mil reais), correspondente & multa base da planilha de calculo que

fago juntar a esta deciséo.

Verifica-se a incidéncia das agravantes previstas nos incisos IV e VI do
referido diploma legal. Mesmo tendo conhecimento do ato lesivo, os fornecedores
deixaram de fomar as providéncias para evitar ou mitigar suas consequéncias.
Ademais, € certo que a conduta dos fornecedores ocasionou dano de carater repetitivo

e coletivo, j& que mais consumidores foram lesados e de forma continua.
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Pela incidéncia das referidas agravantes, aumento o valor da pena em 1/2,
conforme disposto nos artigos 20, § 1°, e 29, ambos da Resolugdo PGJ n°® 14/2019,
passando o valor da multa a R$ 195.000,00 (cento e noventa e cinco mil reais).

Constata-se, ainda, a presenca da atenuante da primariedade, prevista no

art. 25, ll, do referido decreto, a mingua de informacdes referentes a existéncia de

condenacao administrativa transitada em julgada em desfavor dos fornecedores, razao

pela qual reduzo a multa na fracdo de 1/6, fixando-a em, definitivo, no valor de R$

162.500,00 (cento e sessenta e dois mil e quinhentos reais).

ISSO POSTO, determino:

a)

d)

A notificac8o das empresas Consorcio BHLESTE e S&M Transportes
S.A., para que suspendam imediatamente, nos termos dessa deciséo,
do artigo 56, inciso VI, da Lei 8.078/90 e do artigo 18, inciso VI, do
Decreto n° 2.181/97, a pratica infrativa, consistente em operar a linha
de a&nibus SC04 sem a presenga do agente de bordo, nos termos
definido na Lei Municipal n® 8.224/2001.

A notificacio das referidas empresas, na forma legal, para recolher, a
conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 90% (noventa por cento) da multa fixada acima, isto é, o
montante de R$ 146.250,00 - cento e quarenta e seis mil, duzentos
e cinquenta reais, por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico,
do artigo 37 da Resolucao PGJ n°® 14/19, desde que o fagam nos dez
dias uteis contados da intimagao, ainda que o prazo de vencimento

do boleto seja maior;

Ou apresente recurso, no prazoe de dez dias, a contar da data de sua
intimacdo, nos termos dos arts.46, § 2° e 49, ambos do Decreto n®
2181/97;

A notificacdo das referidas empresas, com a emissdo de boleto

atualizado, a recolher o valor integral da multa no importe de

)

- 9
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R$162.500,00 (cento e sessenta e dois mil e quinhentos reais), no
prazo de 30 (trinta) dias uteis, contados a partir da data de
recebimento da nova notificagéo, nas hipéteses de auséncia de recurso
ou seu desprovimento ou ndo ocorrido o pagamento da multa com o

desconto de dez por cento, nos prazos acima determinados:

¢) Na auséncia de recurso, ou apds o seu nao-provimento, casc o valor
da multa ndo tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos,
determino a inscricdo do débito em divida ativa, peloc PROCON
Estadual, para posterior cobranca, com juros, correcdo monetdria e o0s
demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto
n.° 2.181/97,

f) Apos o transito em julgado desta deciséo, proceda a inscricdo do nome
dos infratores no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos
termos da caput do artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso !l do artigo 58 do
Decreto n.® 2.181/97.

Publique-se extrato dessa decisdo no Diario Oficial Eletrénico do Minis-
tério Publico “DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON —
MG.

Belo Horizonte, 7 de julho de 2022,

2 A7 /
/Fémafido Férreird Abreu

/" PrBmotor(de-Justica
/ / '
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Infrator Consdrcio BHLESTE e S&M Transportes S.A,
Processo
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 50.000.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 4.166.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Peqguena Empresa 44Q R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAQ
a Grupo | 1
b Grupo 11 2
c Grupo |1 3 3
d Grupo 1V 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou nac auferida 1
b Vantagem apurada 2 1

Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x G,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 130.000,00

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 65.000,00

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 195.000,00

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2022 242,26%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2022 3,6420
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 728,39

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 10.925.924,48







