A M PM( ; Promotoria de Justica de Defesa do
o Ly e Consumidorde Belo Horizonte - PROCON
Ministério Pdblico
do Estado de Minas Gerals

Processo Administrativo n2 0024.21.011127-4
Representado: Banco Bradesco S.A.

DECISAQ ADMINISTRATIVA

1. DO RELATORIO

A Agéncia n° 1182 do Banco Bradesco S.A., situada na Avenida Senador Levindo
Coelho, n2 1523, bairro Vale do Jatoba, CEP 30.668-283, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ
sob o n.2 60.746.948/4965-76, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 17/08/2021, as
12 {doze) horas, com intuito de se verificar a qualidade na prestacdo dos servicos bancérios
disponibilizados ao publico consumidor de maneira geral. Em decorréncia do trabaiho de
fiscalizacdo, foram constatadas falhas, motivo pelo qual o estabelecimento foi autuado, sendo
descritas as seguinies irregularidades:

1. O fornecedor ndo mantém cartazes informando sobre a proibicdo do usc de
telefone mével {item 4.3) (art. 32-C da Lei Estadual n2 12.971/98; art, 62, VI, art.
72 e art. 39, Vill, ambos da Lei Federal 8.078/90; e art. 12, IX, “a” do Decreto
Federai 2181/97);

2. O fornecedor ndo mantém placa ou outro meio de divulgacio de onde 2
tadeira de rodas possa ser retirada (item 5.1) (art, 39, § 42, ds Lei Estaduai n2
11.666/94; art. 62, 1V, art. 72 e art. 39, VIl da Lei Federal n2 8,078/90; ¢ art. 12,
IX, “a" do Decreto Federal 2.181/97);

3. O fornecedor ndo mantém placa junto o caixa com dizeres que indicam a
existéncia do Codigo de Defesa do consumidor ndo agéncia (item 6.12} (art. 12
da Lei Federal 12.291/10 c/c art. 12 da Lel Estadual 14.788/03; art. 72 e art. 39,
Vill, ambos da Lei Federal 2.078/90 e art. 12, IX, “a" do Decreto Federal
2.181/97);

4, O fornecedor ndo mantém na agéncia exemplar do Codigo de Defesa do
Consumidor {item 6.11) (art. 22 da Lei Estadual 14.788/03; art. 72 e art. 39, Vil|,
ambos da Lei Federal 8.078/90; art. 12, IX, “2” do Decreto Federal 2,181/97).

O Banco Bradesco foi naotificado no préprio auto de fiscalizagao, para apresentagdo
de defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto n.2 2.181/97, bem como cdpia do contrato
social atualizado e do demonstrativo de resultado do exercicio do dltimo ano.

O Banco apresentou Defesa as fls. 16/18, acompanhada dos documentos de fls.
19/23.

Em sua defesa, o Banco alegou, inicialmente, que a “.. a Instituicdo mantém em
suas dependéncias todos o0s instrumentos e objetos para um melhor atendimento ao
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publico...”.

Em relagdo a auséncia de placasinformando sobre a proibi¢cio do uso de telefone
movel, existéncia de cadeira de rodas e Cédigo de Defesa do Consumidar, o Banco afirmou
disponibilizar tais informativos no interior da agéncia, e, no que diz respeito a auséncia de
Caodigo de Defesa do Consumidor, arguiu manter “..em fdcil acesso um exemplar do Cédigo de
Defesa do Consumidor.”.

Por fim, alegou que inexiste responsabilidade civil por parte do Banco, e que “..nédo

houve qualquer defeito na prestacio do servico..”, pugnando pela insubsisténcia da
reclamagdo, com consequente arquivamento do feito.

O Banco foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) e Transagdo Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se
acostadas as fls. 26/28. Além disso, |he foi oportunizada a apresentagdo de Alegagdes Finais,
para o caso de ndo ter o infrator interesse na celebracdo de Acordo (fl. 25).

Assim, ante a negativa de formalizar o ajustamento das praticas autuadas, vieram
aos autos Alegacdes Finais {fls. 31/34), acompanhadas dos documentos de fls. 35/37.

Em sede de Alegacdes Finais, o Banco alegou zelar por uma prestacio de servicos
adequada e reiterou os argumentos outrora apresentados, pugnando pela improcedéncia da
demanda.

E o necessario relatério.

2. DA FUDAMENTAGAO

Segue o julgamento administrativo das praticas infrativas descritas no Auto de
Infracdo n® 291.21, com base no Cédigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na
Resolucdo PGJ n.2 14/19,

Como se pode verificar, a autuagdo referente aos itens 4.3, 5.1, 6.12 e 6.11 do Auto
de Fiscalizag@o n® 291.21 ocorreu por desrespeito ao direito a informac3o, face 3 auséncia de
informativos sobre a proibigdo do uso de telefone mével, existéncia na agéncia de cadeira de
rodas e Cédigo de Defesa do Consumidor, e 3 auséncia do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ora, o direito a informagdo como direito fundamental, estd previsto no art. 58,
inciso XIV, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso & informagdo, resguardado o sigilo da
fonte, quando necessério ao exercicio da profissdo.

A informacdo ndo teria qualquer valor juridico se ndo estivesse visceralmente
vinculada a capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da
informacdo € a realidade, a objetividade, nio a ilusdo; e o direito cuida para que o homem
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disponha de instrumentos seguros para receber informaggo real, de modo a refletir e decidir
com seguranga.

S3o direitos da quarta geragdo o direito 3 democracia, o direito a informagéce o
direito ao pluralismo, deles dependendo a concretizacdo da sociedade abertado
futuro, em sua dimens3o de maxima universalidade, para a qual parece o mundo
inclinar-se no plano de todas as relagdes de convivéncia da qual compendiam o
futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todos os povos,

PAULO BONAVIDES (2000) {Curso de Direito Constitucional, Editora Malheiros-
10.ed.- pagina 524 e ss.) (destacou-se).

O direito 3 informacio adequada, suficiente e veraz é um dos pilares do direito do
consumidor. O acesso a informac3o, em especial, é indeclindvel, para que o consumidor possa
exercer dignamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades ndo sdao apenas
reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada.

O direito fundamental & informacdo resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E 0 6nus que se
lhe impde, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

O dever de informar, imposto a quem produz, importa ou comercializa coisas ou
presta servicos, se justifica em razdo de se enfrentarem nessa peculiar relagdo
um profissional e um profane, e a lei tem um dever tuitivo com este Litimo.
ROBERTO M. LOPEZ CABANA (Revista do Direito do Consumidor n? 37 — pag. 66
~ Ano 10 —janeiro a margo de 2001 — Ed, Revista dos Tribunais).

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representagdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na corrego, na probidade, na confianca, na auséncia de inten¢ao lesiva
ou prejudicial. A boa-fé objetiva ¢ regra de conduta dos individuos nas relag¢des juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianca que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realizagdodo
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direito a informagdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do contelido da prestacdo principal do fornecedor.

O Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das relagdes de consuma, baseado também em
principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensdo das obrigacdes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir

efetivamente ao consumidor todas as informagdes indispensaveis a decisdo de consumir ou
ndo o produto ou servigo.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor & informacdo adequada
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e clara sobre os produtos e servigos (Lei 8.078/90, art. 69, lll e art. 31).

O art. 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor {bem como o art. 62}, elenca uma
série de principios a serem observados na relagdo de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia {Lei 8.078/90, art. 42, “caput’), o Principio da Harmonia das Relagtes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei
8.078/90, art. 49, inciso ! - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posicdo de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 42, inciso |l - porque o Cédigo v& o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar
com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto {Lei 8.078/90, art. 42, inciso IlI,

fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realca a importancia da
transparéncia e da informagdo nas rela¢des de consumo de uma sociedade democratica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor.

Vale transcrever, a propdsito, as licdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democratico que &, ao reconhecer
que, em uma sociedade, o poder ndo é s exercido no plano da politica, mas
também da economia, surge no Cédigo de Defesa do Consumidor, com o fim de
regulamentar o poder econdmico, exigindo-lhe visibilidade, ao atuar na esfera
Juridica do consumidor.

No Codigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito 3 informagao, que
se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, 11, 8%, caput, 31, 37, §3°, 46 e 54, §§3°
e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata extensio das
obrigagfes assumidas perante o fornecedor.

De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio Uthoa
Coelho, ndo basta ao empresario abster-se de falsear a verdade, deve ele
transmitir ao consumidor em potencial todas as informac@es indispensaveis 3
decisdo de consumir ou ndo o fornecimento.

A respeito do direito basico a informacio, prevé o Cédigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 62 Sdo direitos basicos do consumidor:

I11-a informac@o adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e
preco, bem como sobre os riscos que apresentem;

Por seu turno, o artigo 31 do Cédigo cuida do dever de informar a carge do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da informacdoe da
liberdade de escolha. {Lei 8.078/90, art. 62, incisos II, 22 parte, e 1)

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devemn assegurar
informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
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suas caracteristicas, qualidade, quantidade, compesigdo, prego, garantia, prazos
de validade, origem, entre outros dados, bem como sobre 05 riscos gue
apresentam a saude e seguranca dos consumidores.

Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 42 que a politica nacional das
relagBes de consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, a
protecdo de seus interesses econdmicos, amelhoria de sua qualidade de vida e atransparéncia
e harmonia nas relagdes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso IV, a educacdoea
informag3o de fornecedores e consumidores guanto aos seus direitos e deveres, com vistas a
melhoria nas relages de consumo, como principio a ser atendido também pelo poder publico.

Embora o Fornecedor alegue a existdncia, nas dependéncias da institui¢ao
bancéria, placa indicando o a proibi¢&o de uso de telefone maovel, na data da fiscalizagdo do
Procon-MG n3o encontrou, na diligéncia realizada, a referida placa.

A matéria no gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados

infringem frontalmente as disposicdes legais vigentes. Nesse sentido, extrai-se do julgado do
e, TIMG:

APELACRO CIVEL - ADMINISTRATIVO - AGAO ANULATORIA DE DEBITO - MULTA
APLICADA PELO PROCON - IRREGULARIDADES DO SERVICO DE ATENDIMENTO AO
CONSUMIDOR - SAC - COMPROVA(;AO - MONTANTE DA MULTA - PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, RAZOABIUDADE E PROPORCIONALIDADE - REDUCAO -
POSSIBILIDADE. Considerando que a apelante ndo cumpriu com o dnus gque lhe
competia, a teor do art. 373, |, do CPC, deixando de comprovar a inexisténcia
das irregularidades demonstradas nos processos administrativos que
tramitaram no ambito do PROCON/MG, conclui-se pela subsisténcia destas,
devendo, destarte, ser mantida a penalidade de multa aplicada. De acordo com
o art. 57 do CDC, a pena de multa administrativa aplicada deve ser pautada nos
principios da proporcionalidade/razoabllidade, e atender aos seguintes
parametros: gravidade da Infracao, vantagem auferida pelo fornecedor e
condicdo econdmica do fornecedor O valor da multa deve ser adequado &s
peculiaridades de cada caso, mas se arbitrada a penalidade em patamar
desproporcional & infragdo cometida de modo a penalizar excessivamente a
empresa, prudente a sua redugéa.

{..) Desse modo, deve prevalecer a conclusio acerca da existéncia de
irregularidades a ensejar a aplicacéo da penalidade de multa em desfavor da
recorrente, mormente porgue os ilicitos foram reconhecidos por agentes fiscais
do quadro de pessoal do PROCON/MG, dotados de fé piblica (...} (APELAGAO
CIVEL No 1.0000.17.086465-6/002 -COMARCA DE BELO HORIZONTE -
APELANTE(S): CEMIG DISTRIBUICAO S.A -APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS, publicado em 24/04/2018) (grifou-se).

Corroborando esse entendimento:

Quanto & regularidade formal do processo administrativo que levou a aplicacdo
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da multa a Apelante, verifica-se que o auto de infragio {fl. 95) descreveu de
forma clara o acontecido, tendo a Autora apresentado defesa escrita {fls. 92/94),
que foi indeferida conforme decisdo fundamentada 4 fl. 123, bem como recurso
administrativo contra a referida decisgo (fls. 128/135), o que afasta a alegacdo
de cerceamento de defesa e reforga a legalidade do processo administrativo que
levou & aplicagdo da penalidade.

A alegacdo de falta de provas do hordrio em que o cliente chegou ao
estabelecimento e foi atendido mostra-se descabida, haja vista que o Auto de
Infracdo n? 1906 (fl. 95), é explicitc em infarmar que a autuacdo ndo foi
realizada apenas com fulcro no relatado pelo consumidor, umavez que, diante
da denuncia por ele formalizada, o PROCON realizou diligéncia no
estabelecimento bancério, verificando in loco que, realmente, a CEF n3o
atendia o consumidor no tempo regulamentar de 20 {vinte) minutos,
estabelecido na Lei Estaduain24,223/03 e na Lei Municipal n26.652/92. Assim,
ndo ha que se falar em falta de provas no caso, pois o auto de infragdo lavradoe
por fiscal goza de presun¢Bo de veracidade, nfo tendo a Autora colacionado
qualquer elemento capaz de ilidir tal presuncio. Alids, vé-se das informagdes
constantes dos autos, ndo impugnada pela Autora, que o fiscal autuante
chegando aagéncia bancdria retirou a senha n? 898, s 15h09min e somente foi
atendido as 15h38min, havendo uma demora de aproximadamente 30 minutos.
{TRF2-Inteiro Teor. 10544020114025103 0001054-40.2011.4.02,5103, data de
publicacio 13/08/2012) {destacou-se)

Ndo resta dlvidas que na data da autuac3o realizada pelos fiscais do PROCON o
Fornecedor ndo disponibilizava aos consumidores exemplar do Cédigo de Defesa do
Consumidor e informativos sobre a proibicdo do uso de telefone mdvel, existéncia na agéncia
de cadeira de rodas e Cédigo de Defesa do Consumidor.

A constatacdo foi feita in foco pelos fiscais do Procon-MG, os quais dispdem de fé
publica para tanto.

Logo, diante do exposto, julgo subsistente as infragdes cometidas pelo
fornecedor, referentes aos itens “4.3”, 75.1%, “6.12” e “6.11” do formulario de fiscalizagdo
dos servigos bancarios.

3. DA CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator retro qualificado incorreu na pratica infrativa
do art. 19, art. 32-C da Lei Estadual n2 12.971/98; art. 62, VI, art. 72 e art. 39, VIil, da Lei Federal
8.078/90; art. 12, IX, “a”, do Decreto 2.181/97; art. 32, 8§42, da Lei Estadual n2 11.666/94; art.
19, art. 29 da Lei Estadual 14.788/03.

Levando em considera¢do a natureza da infragdo, a condigdo econdémica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
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Resolucdo PGJ n.2 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) A infracdo que enseja essa sangdo administrativa, em observancia a Resolugdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 3, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo
{art. 21, 111}, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela qual
aplico o fator 1.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolugio PGJ n2 14/19.

Sendo assim, na auséncia do Demonstrativo do Resuitado do Exercicio referente
a0 ano de 2020 informado pelo Representado, arbitro sua receita bruta com base na Receita
da Intermediacdo Financeira, no valor de R$ 99.814.859.000,00 {noventa e nove bilhdes
oitocentos e quatorze milh3es oitocentos e cinquenta e nove mil reais}. Considerando que ©
infrator possuia, no ano de 2020, 3.395 (trés mil trezentos e noventa e cinco) agéncias
bancdrias espalhadas por todo o Brasil, arbitro sua receita bruta em RS 29.400.547,56 (vinte e
nove milhdes quatrocentos mil quinhentos e quarenta e sete reais e cinguenta e seis
centavos).

Embora aqui seja feita uma andlise da condi¢do econdmica da agéncia que foi
autuada por incorrer em alguma pratica infrativa, cumpre ressaltar que o Banco Bradesco estd
entre os cinco maiores bancos nacionais e apresentou lucros expressivos e rentabilidade alta
no ano de 2020.

A saber, infere-se do Relatério de Andlise Econdmica e Financeira, obtido no site
httos://www.bradescori.com.br/, que o Banco Bradesco atingiuem 2020 um lucro liguido de
RS 48 bilhdes (https://api.mzia.com/mzfilemanager/v2/d/80f2e993-0a30-421a-5470-
2445c8ad5e8f/efadalc7-6100-d814-7 14d-4bf83151c7efPorigin=1)

Consta ainda que o Resultado Operacional do Banco Bradesco S.A., no ano de 2020,
atingiu a quantia de R$ 9,6 milhdes (https://api.mzig.com/mzfilemanager/v2/d/80f2e393-
0a30-421a-9470-34d5c8ad5e0f/efa3a2c7-6f00-d814-714d-4bf83151c7ef?origin=1). Este va-
lor se refere ao quanto a institui¢do foi capaz de lucrar com suas atividades de intermediagdo
financeira e prestacio de servigos, tais como operagbes de crédito e tarifas bancérias, ja de-
duzidas as despesas de capta¢io, tributarias e administrativas.

Portanto, trata-se de fornecedor que apresentou lucros expressivos €
rentabilidade alta, a despeito do cenario econdmico adverso que o pais tem atravessado.

Feitas estas consideracBes e com base no Demonstrativo de Resultado Financeiro
apresentado pela Representada, calculo a receita mensal média no valor de RS 2.450.045,63
{dois milhdes quatrocentos e cinquenta mil quarenta e cinco reais e sessenta e trés centavos)
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0 qual serd usado como pardmetro para a aplicagdo da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em raz3o de seu faturamento liguido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os vaiores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infracdoea
condigdo econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da Resolugio PGJ n.2
14/189, motivo pelo qual fixo o guantum da pena-base no valor de RS 78.501,37 (setenta e oito
mil quinhentos e um reais e trinta e sete tentavos), conforme se depreende da planiiha de
calculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.2 14/19,

e) Reconhego a circunstincia atenuante da primariedade {Dec. n.2 2.181/97, art
25, 1), motivo pelo gual diminuo a pena-base em 1/2 (metade), nos termos do art. 29 da
Resolucdo PGJ n.2 14/19, resultando no valor de RS 39.250,68 {trinta e nove mil duzentos e
cinguenta reais e sessenta e cito centavos).

f) Reconhego as circunstancias agravantes previstas nos incisos VI e VIl e IX do
artigo 26 do Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto), totalizando o
quantum de RS 45.792,47 (quarenta e cinco mil setecentos e noventa e dois reais e quarenta
e sete centavos), eis que a prética infrativa: causa dano coletive e possui carater repetitivo; foi
praticada em detrimento de pessoas idosas e portadoras de deficiéncia fisica; foi praticada em
momento de calamidade pliblica provocada pela pandemia.

g) Em razdo do concurso de praticas infrativas, a multa deve ser acrescida em 1/3,
conforme determina o art, 20, §3°, da Res, PGJ n.@ 14/2019, totalizando o quantum de RS
61.056,62 (sessenta e um mil cinguenta e seis reais e sessenta e dois centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 61.056,62 (sessenta e um
mil cinquenta e seis reais e sessenta e dois centavos),

ISSO POSTOQ, determino:

1) aintimag&o da Representada no endereco indicado & fl. 02 dos autos, para gue,
no prazo de 10 dias (tejs, a contar do recebimento da notificacdo:

a) recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor (C/Cne
6141-7 — Agéncia n2 1615-2 - Banco do Brasil}, o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto &, o valor de RS 54.950,96 (cinquenta e quatro mil novecentos & cinquenta reais
e noventa e seis centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo nico do art. 37 da
Resolugdo PGJ n2 14/19, sendo que o pagamento da multa com redugdo de percentual de 10%
somente serd valido se efetuado nos 10 (dez) dias uteis contados da intimagdo, ainda que o
prazo de vencimento do boleto seja maior;
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b} ou apresente recurso a contar da data de sua intimagdo, nos termos do art. 33,
§12, da Resolucdo PGJ n.2 14/2019, acompanhado do DRE/2020 da agéncia infratora, caso

deseje contestar o valor da multa aplicada.

2) Publigue-se extrato dessa decisdo, no Didrio Oficial Eletronico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

s,

Cumpra-se na forma legal. | \
I\
Belo Horizonte, 27 de julho de 2022

Glaubeiﬁ.{'}a‘tagiba do Carmo
Promotor de Justi¢a
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