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Processo Administrativo — Procon n.° MPMG-0024.20.003235-7
Infrator: INSTITUTO EDUCACIONAL CANTINHO ENCANTADO

DECISAO ADMINISTRATIVA

O presente processo administrativo foi instaurado em virtude de condutas
abusivas praticadas pelo representado consistentes em exigir pagamento de taxa de
material escolar de uso coletivo, bem como manter clausulas abusivas em seu
contrato de prestagdo de servico escolar, quais sejam, previsdo de exclusdo de
responsabilidade de forma irrestrita, de autorizagdo de uso de imagem e voz no corpo
do contrato de adeséo, de possibilidade de exigir nota promisséria ou garantia real ou
fidejusséria como garantia do pagamento do valor da anuidade escolar, bem como

eleicdo de foro em detrimento do consumidor.

Notiftcado, o fornecedor prestou esclarecimentos as fis. 29/32.

Em tentativa de intimagdo para apresentar defesa administrativa, o
fornecedor naoe foi localizado, razdo pela qual o mesmo foi intimado por edital, tendo
ele, contudo, deixado de manifestar.

Em seguida intimado para manifestar interesse em firmar TAC e transacao
administrativa ou apresentar alegagdes finais, o fornecedor, novamente, quedou-se
inerte.

Apds, vieram os autos para deciso.

E o necessério relatorio.

Decido.
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Constata-se que o procedimento se revela regular, ndo se detectando
qualquer vicio formal que possa macula-lo, estando apto a receber decisao meritdria

sobre as infractes em apuragdo nos autos do presente processo administrativo.

No tocante ao fato de o fornecedor exigir pagamento de taxa de material
escolar de uso coletivo, restou demonstrado, a fl. 6, que a instituicdo cobrava taxa
obrigatoria dos pais/responsaveis legais, além do material individual, em
desconformidade com o previsto no art. 1°, § 7°, da Lei n°® 9.870/1999 e na Nota
Técnica n® 10/2012, expedida pelo PROCON/MG, ndo havendo duvidas da pratica

abusiva.

Com efeito, a cobrancga de valores para material coletivo transfere para o
consumidor encargos que devem ser assumidos pelo proprio fornecedor no
desenvolvimento de suas atividades, revelando-se contraria ao sistema de protecéo

consumerista.

Em relacdo as clausutas contratuais, apds minuciosa andlise do contrato
de fls. 9/13, resta nitida a pratica abusiva constante do documento gue estahelece a

relacdo juridica entre o fornecedor e os contratantes.

Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que a empresa efetivamente
descumpriu as normas de proteg¢o consumerista, especialmente os artigos 39, inciso
V e 51, incisos | e IV, da Lei 8.078/90 - Cédigo de Defesa do Consumidor, e artigo 12,
inciso V|, do Decreto 2.181/97.

Com efeito, o fornecedor vem promovendo a exigéncia de vantagem
manifestamente excessiva, bem como estabelece em seu contratc de prestagdo de
servigos clausulas incompativeis com a boa fé e equidade que deve nortear os
confratos consumeristas, na medida em que prevé, no bojo do aludido contrato:
clausula 1?, §§ 7° e 8° {(Responsabilidade por danos e Responsabilidade por furtos ou
roubos — prevé exclusdo de responsabilidade de forma irrestrita; clausula 12, § 9°,
(Autorizag@o de uso de Imagem e Voz), — prevé autorizagdo de uso de imagem e voz
no corpo do contrato de adesdo; clausula 4?2, § 2° garantia de pagamento — prevé
possibilidade de exigir nota promissoria ou garantia real ou fidejusséria como garantia
do pagamento do valor da anuidade escolar; e clausula 12° ~ eleigéo de foro.
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Insta realgar, inicialmente, que o artigo 51 do Cédigo de Defesa do
Consumidor elenca em sua redacdo, de maneira exemplificativa (nurmerus apertus) as
clausulas consideradas como abusivas e que, uma vez presentes nos contratos
firmados entre consumidor e fornecedor, serdo consideradas como nulas de pleno

direito, mesmo que haja expressa anuéncia daquele.

No que tange a clausula 12, §§ 7° e 8°, verifica-se que a mesma exclui,
de forma integral, a responsabilidade do fornecedor, o que vai de encontro ao disposto
no artigo 51, |, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Infere-se que referida norma (artigo 51, 1, do CDC) reproduz a vedagao
abarcada na clausula de nao indenizar ou cldusula de irresponsabilidade para os
contratos de consumo, compreendida, inclusive, na redagdo do artigo 25 do aludido
diploma. Desta forma, além da clausula de exclusdo total da responsabilidade do
fornecedor ou prestador, ndo goza de validade a disposicdo contratual que reduz o
dever de reparar dos fornecedores ou prestadores em detrimento do consumidor.
Ressalte-se que a atenuagdo sé & possivel em situacdes de fato ou culpa concorrente

do consumidor, o que deriva das circunstancias faticas e ndo do avencado.

Verifica-se, ainda, que o uso irrestrito da imagem, consubstanciado na
clausula 12, § 9° do contrato de prestacdo de servicos, além de ser abusivo, é
inadmissivel, pois afronta os principios da boa fé, da intimidade e da privacidade,

em se tratando de conirato de ades3o.

Dada sua natureza de direito fundamental, nos termos do art. 5%, V e X,
da CR/88, o direito de imagem para ser cedido demanda autorizacdo consciente
do cedente, a qual deve se dar por meio de termo em apartado, sob pena de se

configurar pratica infrativa.

A exigéncia de garantia mercantil contida na clausula 42, § 2°, também
revela-se indevida, uma vez que incompativel com a natureza dos servicos
educacionais. De fato, os mesmos sdo regidos pela Politica Nacional de Educacéo e

apresentam natureza bem diversa das atividades mercantis ou lucrativas
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desenvolvidas pelos empresarios e sociedades empresarias, nao se vislumbrando
adequado e conforme o principio da boa fé objetiva exigir garantias mercantis com o

fim de se assegurar o adimplemento das obrigagdes financeiras pelo contratante.

Destaque-se, por fim, a abusividade na clausula 128, a qual estabelece
foro de eleigdo em prejuizo do consumidor.

Embora n&o prevista expressamente no Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, a eleicdo de foro também é clausula abusiva, vez gque, quando estabelecido foro
diverso do domicilio do consumidor, ainda que ndo inviabilize ou impossibilite, dificulta
sua defesa, ofendendo o artigo 6°, inciso Vill, do Cédigo de Defesa do Consumidor,

que diz ser direito bésico do consumidor a facilitaggo de sua defesa em juizo.

Diante do exposto, estabelecido que o fornecedor INSTITUTO
EDUCACIONAL CANTINHO ENCANTADQ praticou as condutas abhusivas descritas
no feito, e ndo havendo como deixar de concluir que & ofensiva a tutela do
consumidor, e, portanto, abusiva, reconhego, via de consequéncia, que perpetrou as
praticas infrativas consistentes em exigir indevidamente taxa de material escolar
coletivo e estabelecer obrigagdes consideras iniquas, abusivas, incompativeis
com a boa fé e equidade, exigindo vantagem manifestamente excessiva, em
violagdo ao art. 39, V e 51, | e IV, CDC, bem como art. 12, Vi, do Decreto n°
2.181/87, além de descumprir o disposto no art. 1°, § 7° da Lei n® 9.870/199% ¢ na
Nota Técnica n® 10/2012, expedida pelo PROCON/MG.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo
para reconhecer a pratica de condutas abusivas pelo infrator INSTITUTO
EDUCACIONAL CANTINHO ENCANTADO, nos termos apontados acima.

Levando em consideragio a natureza das infragdes, o alcance a massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico a autuada a pena de

multa, conforme artigo 56, inciso |, da Lei n.? 8.078/90 — Cddigo de Defesa do

Consumidor.
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Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.°
2.181/97 c/c Resolugdo PGJ/MG n.° 14/2019, passo a graduacdo da penalidade
administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo Il (itens 19 e 30) do art. 21 da
Resolugao PGJ n.° 14/2018.

b) Com o intuito de se comensurar a condi¢do econdmica do reclamado dever-se-ia
considerar a receita mensal média da mesma do exercicio anterior a data dos fatos, ou
seja, exercicio de 2019, Ante a falta de demonstrativo financeiro do fornecedor nos au-

tos, arbitro, para esse fim, a quantia de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais)

¢) Conforme consta dos autos, ainda que existam elementos indicativos, ndo se pode
apurar se o rectamado, com sua conduta, auferiu vantagem econdmica em prejuizo

dos consumidores, devendo ser aplicado fator 1

d) Assim, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica do ato
consumerista ilicito objeto deste Processo Administrativo em R$ 7.940,00 (sete mil,

novecentos e quarenta reais), correspondente a multa base da planilha de célculo

juntada em anexo.

Em razdo da existéncia da atenuante da primariedade, & mingua de
informagdes acerca de decisdo administrativa condenatéria transitada em julgado em
desfavor do fornecedor (atenuante prevista no art. 25, inciso I, do Decreto n°
2181/97), reduzo a pena em 1/6, fixando-a em R$ 6.616,66 (seis mil, seiscentos e

dezesseis reais, sessenta e seis centavos).

Diante da incidéncia das agravantes elencadas no art. 26, V e Vi, do
Decreto n® 2.181/97, dado o carater doloso e repetitivo da conduta, elevo a multa na
fracdo de 1/2, tornando-a em R$ 9.925,00 (nove mil, novecentos e vinte e cinco
reais).

A multa deve ser reduzida no patamar de 5%, por se tratar o fornecedor
de pequena empresa, a teor do art. 20, § 2° da Res. PGJ 14/2019, passando a R$

9.428,74 (nove mil, quatrocentos e vinte oito reais, setenta e quatro centavos).
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Por fim, elevo em 1/3 a mulia, em face do concurso de infragbes, nos

termos do art. 20, § 3°, da referida resolugéo, estabelecendo-a em_definitivo no valor

de R$ 12.571,65 (doze mil, quinhentos e setenta e um reais, sessenta e cinco

centavos).

ISTC POSTO, determino:

a)

d)

A notificagdo do fornecedor INSTITUTO EDUCACIONAL CANTINHO
ENCANTADO, para que suspenda imediatamente, nos termos dessa
decis&o, do artigo 56, inciso VI, da Lei 8.078/90 e do artigo 18, inciso
Vi, do Decreto 2.181/97, as clausulas abusivas apontadas na portaria

inaugural;

A notificagdo da referida empresa, na forma legal, para recolher, a
conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 90% (noventa por cento) da multa fixada acima, isto &,
0 montante de R$ 11.314,48 — onze mil, trezentos & quatorze reais,
guarenta e oito centavos, por meio de boleto, nos termos do
paragrafo Unico, do artigo 37 da Resolugdo PGJ n® 14/19, desde que o
fagca nos dez dias uteis contados da intimag¢do, ainda que o prazo de

vencimento do boleto seja maior;

Ou apresente recurso, no prazo de dez dias, a contar da data de sua
intimacéo, nos termos dos arts. 46, §2° e 49, ambos do Decreto n°
2181/97;

A notificagdo da referida empresa, com a emissdo de boleto atualizado,
a recolher o valor integral da muita no importe de R$ 12.571,65 (doze
mil, quinhentos e setenta e um reais, sessenta e cinco centavos),
contados a partir da data de recebimento da nova notificacio, nas
hipdteses de auséncia de recurso ou seu desprovimento ou ndo
ocorrido o pagamento da multa com o desconto de dez por cento, nos

prazos acima determinados;
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e) Na auséncia de recurso, ou apds o seu ndo-provimento, caso o valer
da multa ndo tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos,
determino a inscrigdo do deébito em divida ativa, pefo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetaria e os
demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto
n.°2.181/97;

f) Apos o transito em julgado desta decisdo, proceda a inscrigdo do nome
do infrater no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos
termos do caput do artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso |l do artigo 58 do
Decreto n.® 2.181/97.

Publique-se extrato dessa decisdo no Diario Oficial Eletronico do Ministério
Publico “DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON - MG.

Belo Horizonte, 3 de novembro de 21_2}22'

Py -.-"'f .
Fernqn’do Ferreira-Abreu
Ppomotor de dustica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Outubro de 2022
| Infrator INSTITUTO EDUCACIONAL CANTINHO ENCANTADO
Processo
Motive
1 - RECEITA BRUTA R$ 2.000.000,00
Porte == Pequena Empresa 12 R$ 250.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Peqguena Empresa 440 R$ 440,00
o Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAOD
i a Grupo | 1
! b Grupo || 2
c Grupo il 3 3
d Grupe 1V 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nfg apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 7.940,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 60% R$ 4.764,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 11.910,00
|Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
|
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/09/2022 246,55%
Valor da UFIR com juros até 30/09/2022 3,6876
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 737,52

[Multa maxima correspondenie a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.062.874,15




