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Ministério Pablico
do Estade de Minas Gerais
PROCESSO ADMINISTRATIVO n2 MPMG-0024.21.012468-1

INFRATOR: JOSAPAR - JOAQUIM OLIVEIRA S.A. PARTICIPACOES
Espécie: Decisdo administrativa condenatéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuragio
em Investigacao Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor}, de
seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando a aplicacio de sangdo
administrativa pela pratica de infracgdo consumerista por parte do fornecedor JOSAPAR —
JOAQUIM OLIVEIRA S.A. PARTICIPAGOES, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n? 87.456.562/0001-22, com sede na Av. Carlos Gomes, n2 651, 52 andar, bairro Auxiliadora, Porto
Alegre-RS, CEP 96070-560.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 18, §62, Ii, da Lei n.2 8.078/90
(CDC), art. 12, iX, “a” e “d”; e art. 13, | do Decreto Federal n.2 2.181/97; item 3.1.a da RDC ANVISA
259/02, em desfavor da coletividade de consumidores, vez gue colocou no mercado de consumo
produto improprio ou inadequado ao consumo a que se destina — ARROZ INTEGRAL TIO JOAD”,
pacote de 1 kg, fabricado em 07/06/2020, validade 01/06/2021, lote 01JUN21 01M - com vicio de

informagdo na rotulagem.

Intimado, o reclamado apresentou defesa administrativa (fls. 77/82) e
documentos (fls. 83/129).

Sustentou o reclamado que o dispositivo legal apontado na Portaria (art. 31, I,
do Decreto 2.181/97) inexiste.

No que se refere a frase “Mais nutritivo e saboroso”, argumentou que: ) trata-
se de um arroz integral parboilizado e, portanto, a parboilizacdo também influencia a composicio
quimica, em termos de conteudo mineral, amido disponivel, amido resistente e fibra dietética; ii)
na obten¢do do arroz integral, ocorre apenas a remocio da casca, mantendo todas as camadas
que compdem o farelo, onde estdo concentradas a maioria dos nutrientes, vitaminas, minerais e
teor de fibras; iii) o farelo do arroz integral detém 10% a composi¢do de todo o arroz, sendo que
esta parte possui a parte de nutrientes e antioxidantes; iv) 100g de arroz integral podem
complementar aproximadamente 1/3 dos valores em vitaminas que a populacdo adulta necessita

diariamente.
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Quanto a frase o “Arroz Tio Jodo Parboilizado Integral possui quantidade de
fibras maior que o polido. Seu amido é de facil digestdo”, reitera que o arroz integral detém uma
camada de farelo contendo maior teor de fibras do que o arroz polido (o arroz integral detém
2,83g de fibra e o arroz polido 0,63g de fibra, na por¢do de 100g, conforme Anexo 3, as fls. 95.

Em relac8o a “facil digestdo”, justificou que o amido resistente formado
durante o processo de parboilizacdo do arroz integral parboilizado, este contribui para o teor e
fibra dietética, com efeito fisioldgico de servir como substrato para fermentagdo colbnica.

No que se refere & expressdo “passa por um processo de pré-cozimento que
desloca as vitaminas e sais minerais para o interior do grdo”, alega que diz sobre o processo de
parboilizacdo, em que ocorre a imers3o do arroz em casca, a uma temperatura acima de 58°C.

Acostou Laudo n2 RE-CQ 03.2021/20, elaborado pelo instituto de Tecnologia
de Alimentos do Estado de S30 Paulo-SP - fls, 99/105.

Requereu, por fim, o arquivamento do presente Processo Administrativo face a

inexisténcia de qualquer infragdo sanitaria.

Tratativas para celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta e Transacdo

Administrativa e concessdo de prazo para apresentacdo de alegagSes finais (fls. 159/179).

Apresentadas alega¢Oes finais as fls. 180 e v, declinando da assinatura do
Termo de Ajustamento de Conduta, alegando somente gue ira alterar a sua embalagem para
retirar a expressdo “e saboroso” do painel frontal e alterar a frase constante no painel do verso
para “O Arroz Tio Jodo Parboilizado Integral possui maior quantidade de fibras que o arroz polido,

como todo arroz integral. Seu amido é fonte de energia para o organismo.”

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas
as condicbes para a prolacio de decisdo de mérito, oportunizados o contraditéric e a ampla
defesa, nos termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n2 14/19 com as
alteracBes e adaptagbes implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela

solucdo consensual/conciliatéria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para a
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propositura de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e de Transag3o Administrativa (TA) — fls.
159/179.

O Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitérias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a
ressalva do artigo 52, do Decreto Federal n? 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuigBes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucdo PGJ ne 14/19.

Inicialmente em sua defesa, o reclamado alegou que o dispositivo legal
apontado na Portaria (art. 31, |, do Decreto 2.181/97) inexiste.

Vale esclarecer que houve erro material ao descrever os artigos definidores da
infragdo consumerista praticada pelo ora Reclamado - 18, §62, Ii, da Lei n.2 8.078/90 (CDC), art.
12, 1X, “@” e “d”; e art. 13, | do Decreto Federal n.2 2.181/97; item 3.1.a da RDC ANVISA 259/02.

0O artigo 13, |, do Decreto 2.181/97 regulamenta o artigo 31 da Lei 8.078/90, que
assegura ao consumidor o direito a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade,
tributos incidentes e pre¢o, bem como sobre os riscos que apresentem:

Art. 31. CDC:

A oferta e apresentacdc de produtes ou servicos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composigdo, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a salde e seguranca dos consumidores.

Art. 13. Decreto 2.181/97 [...]

| - ofertar produtos ou servigos sem as informagBes corretas, claras, precisas e
ostensivas, em lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidade,
guantidade, composicdo, prego, condicdes de pagamento, juros, encargos,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados relevantes;

Em sua defesa o reclamado refutou a instauracio do presente Processo
Administrativo, sendo o embasamento condenatério utilizado por esta Promotoria equivocado,
uma vez que as frases mencionadas na embalagem no produto “Arroz Integrat Tio Jod3o” ndo

induzem o consumidor ao erro.

/

e

PPl
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Tais argumentos ndo merecem, entretanto, prosperar. Sendo vejamos.

De acordo com o Laudo de Andlise 1838.1P/2020, elaborado pela FUNED (fls.
69/70-v), que respaldou a instauragdo do presente Processo Administrativo, e ratificado pelo
parecer n2 6/2021-SECP/DIFIS, elaborado pelo Setor de Fiscalizagdo do Procon-MG - fls. 167/168-
v, 0 produto esta em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgdos competentes.

E 0 que dispde o Decreto n2 2.181/97, em seu art. 12, IX, 'a' e “d”:

“Art. 12, [..]

IX - colocar, no mercade de consumo, qualquer produto ou servigo:

a} em desacordo com as normas expedidas pelos orgaos oficiais competentes,
ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de
Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial - CONMETRO;

L]

d) impréprio ou inadequado ac consumo a que se destina ou que lhe diminua o
valor.

Ja o fato da readequacfo parcial das embalagens pelo fornecedor constitui-se
mais do que uma obrigacdc no cumprimento da legislacdo, ndc o eximindo da sua conduta
pretérita, passivel de sancdo, vez que constatado o ilicito consumerista, apds o produto ser
devidamente coletado no mercado de consumo por fiscais do Procon-MG, e analisado pelo orgao
competente (FUNED).

E cedico que methor do que uma indenizacdo por compensacdo de danos, é que
os danos nde cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteracdo de infragdes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
manutencdo da fisiologia das relagbes juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja,
o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam duvidas de que a JOSAPAR — JOAQUIM OLIVEIRA
S.A. PARTICIPAGOES, estd dissonante com os preceitos consumeristas consagrados no
ordenamento patrio, que constituem normas cogentes, de ordem publica e de carater
indisponivel (CR/88, art. 52, XXXIl e Lei Federal 8.078/90, Art. 12), razdo pela qual estéd sujeita 3

aplicacdo de sangdes nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor e da legisiacdo

regulamentadora.
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Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de pecas
de reposicdo de seus produtos, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado JOSAPAR — JOAQUIM OLIVEIRA S.A. PARTICIPACOES,
inscrita no CNPJ sob o n? 87.456.562/0031-48, por violagdo ac disposto nos artigos 18, §62, I, da
Lein.2 8.078/90 (CDC), art. 12, IX, “a” e “d”; e art. 13, | do Decreto Federal n.2 2.181/97; item 3.1.a
da RDC ANVISA 259/02, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sancdo de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.
Dentre as possiveis san¢des administrativas, a reprimenda consistente na

cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA {art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condicdo econémica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo
artigo 20 da Resolugdo PGJ n® 14/19, que regulamenta a atuacdo do Ministério Publico enquanto

Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) Ainfracdo cometida, em observancia & Resolucio PGJ n? 14/19, figura no
grupo |li em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso I, item 1), pelo

que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurada obten¢dio de vantagem econdmica com a

pratica infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢gdo econdmica do
fornecedor, arbitro a receita anual, referente ao ano de 2019%, R$1.336.673.000,00 {um bilh3o,
trezentos e trinta e seis mil, seiscentos e setenta e trés mil reais), restringindo a quantia as vendas
realizadas no Estado de Minas Gerais, obtemos um montante de aproximadamente R$133.667.300,00
(cento e trinta e trés milhdes, seiscentos e sessenta e sete mil e trezentos reais) - art. 24 da
Resolugdo 14/19, o que o caracteriza como empresa de GRANDE PORTE, tendo como referéncia o
fator 5000 (artigo 28, §1°, da Resolucéo 14/19).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo

28 da Resolugdo PGJ n? 14/19 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$339.168,25

1 https://josapar.com.br/wp-content/uploads/202 1/03/DE-] osapar-2020-1.pdf ,

/ 5
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(trezentos e trinta € nove mil, cento e sessenta e oito reais e vinte e cinco centavos), conforme
se depreende da planilha de célculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da

Resolucdo PGJ n.2 14/19.

e} Reconheco as circunstdncias atenuantes do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Il},
razio pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolugdo PGJ n2 14/19), porquanto
das trés atenuantes previstas o fornecedor faz jus a uma delas, reduzindc-a ao patamar de
R$282.640,21 (duzentos e oitenta e dois mil, seiscentos e quarenta reais e vinte e um centavos).

f) Reconheco as circunstincias agravantes previstas nos incisos 1V e Vi do artigo
26 do Decreto 2.181/97 — deixar o infratos, tendc conhecimento do ato lesivo, de tomar as
providéncias para evitar ou mitigar sus consequéncias e causacdo de dano coletivo e — pelo que
aumento a pena em 1/2 (metade), totalizando o quantum de R$423.960,31 (quatrocentos e vinte
e trés mil, novecentos e sessenta reais e trinta e um centavos).

Ausente 0 concurso de infraghes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$423.960,31 (quatrocentos e vinte e trés mil, novecentos e sessenta reais e trinta e um

centavos).
Assim, DETERMINQ:

1) a intimagdo do infrator, no enderego de fls. 180 para, no prazo de 10 (dez) dias

Gteis a contar de sua intimacgao:

a) recolher & conta do Fundo Estadual de Proteg@o e Defesa do Consumidor o percentual
de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$381.564,27 (trezentos e
oitenta e um mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e vinte e sete centavos), por meio
de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 37 da Resolugdo PGJ n.2 14/19, sendo
gue o pagamento da multa com redugdo de percentual de 10% somente sera valido se
efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de
vencimento do holeto seja maior.

ou

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n¢

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n? 14/19;
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2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo iegal sem que haja
interposicdo de recurso voluntdrio, e nio efetivado o pagamento da multa aplicada — que,
ultrapassados os 10 (dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimacio —,
serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral

do Estado de Minas Gerais.

3) A inscrigdo dos fornecedores no Cadastro de Reclamagdes
Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamacdo n3o foi atendida {Lei 8.078/90, art. 44, e
Decreto n? 2.181/97, artigos 57 a 62), apos o trénsito em julgado desta decisgo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste grgao

e no SRU o inteiro teor desta decisfo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 14 de setembro de 2022.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENC}J&O: INSERIR INFDRMEQﬁES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Setembro de 2022
Infrator ~ JOSAPAR - JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPACCES
Processo 0024 21 0124881
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R% 133.667.300.00
Porte => Grande Porte 12 R$ 11.138.941,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 RS 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo I 2
c Grupo !l 3 3
d Grupe IV 4
4 -VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou néo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Muita Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x {(VAN) R$ 339.168,25
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2022 245,48%
Valor da UFIR com juros até 31/08/2022 3,6762
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 735,25
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.028.716,54
Multa base R$ 339.168,25
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, | do Dec. 2181/97 R$ 282.640,21
Acréscimo de 1/2 — art. 26, |1V, VI Dec 2.181/97 R$ 423.960,31
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