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Processo Administrativo-Procon n°, 0024.21.013421-9

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em face
do fornecedor SISTEMA ASSISTENCIAL UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA
inscrito no CNPJ n® 23.854.409/0001-70 em virtude de reclamagéo
formulada por consumidor noticiando ter recebido negativa de cobertura de
atendimento médico em situacdo de urgéncia/emergéncia pelo fornecedor
reclamado, quando da realizacdo de atendimento médico no Hospital Vera
Cruz, em Belo Horizonte/MG, em 28/08/2021.

O consumidor relata que, ao buscar atendimento
médico no Hospital Vera Cruz, em Belo Horizonte/MG, havendo indicagdo de
cirurgia de urgéncia para ureterrorrenolitotripsia rigida unilateral a laser e
colocacdo ureteroscopica de duplo J unilateral, obteve negativa de cobertura
por parte do fornecedor em questdo, sob alegagdo de ndo cumprimento de
prazo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias (fl. 29).

A situacdo vivenciada pelo consumidor, tendo quadro
de saude diagnosticado como "QUADRO DE URETEROLITIASE BILATERAL E
INSUFICIENCIA RENAL AGUDAPOS RENAL” evidencia caso de
urgéncia/emergéncia, nos termos do documento acostado a fl. 30v e,
conforme cedico, a Resolugdo Normativa n® 438, de 03 de dezembro de
2018 preconiza em seu art. 79, inciso V que é de 24 (vinte e quatro) horas
o prazo madximo de caréncia para casos de urgéncia e emergéncia, nao
comportando, pois, a alegacdo do reclamado de que era necessario
observar o prazo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias.

Documentos instrutdrios juntados pelo consumidor
reclamante as fls. 04/38v.

Manifestagio ~ da | bmpresa  AFFIANCE  LIFE
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS EM SAL:lp LTDA-ME as fls. 49/53v, com



A M P M G 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

Ministério Publico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
do Estado de Minas Gerais

juntada de documentagdo as fls. 54/57v, elucidando n&o figurar como
Operadora de Plano de Saude.

Determinada a notificagdo do SISTEMA ASSISTENCIAL
UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA, esta restou infrutifera, conforme certidéo
de fl. 64.

Instaurado Processo Administrativo, nos termos da
Portaria Inaugural de fls. 02B/02Bv, em face do fornecedor SISTEMA
ASSISTENCIAL UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA, este apresentou defesa as
fls. 68/71v e juntou documentacgdo as fls. 72/108v.

Instada a se manifestar, a ANS informou que o objeto
dos autos foi objeto da demanda de reclamagdo n® 5335029, processada
como Notificacdo de Intermediagao Preliminar”, tendo sido finalizada com
status de “Finalizada pro Inexisténcia de Indicio de Infragdo”, uma vez ndo
ter sido apurada burla a Lei n® 9.656/98 e a sua regulamentagdo, ndo tendo
chegado ao seu conhecimento fatos novos para que o procedimento fosse
reaberto e nova analise fosse procedida (fls. 142/147v).

Novamente oficiada para esclarecer os fundamentos
que levaram a finalizacdo da demanda de reclamagao n® 5335029, a ANS
manifestou-se as fls. 152/160v, apresentando a resposta requisitada que,
em suma, noticia que ndo houve infragdo, pois o consumidor reclamante
encontrava-se em periodo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias (fls.
156/156v).

Desta forma, a ANS desconsiderou por completo o
prazo de urgéncia/emergéncia que rege o caso do consumidor beneficidrio,
que definitivamente ndo € o prazo de 180 (cento e oitenta) dias.

Proposta de Transagdo Administrativa as fls. 168/169,
na qual foi arbitrada a receita bruta relativa ao ano de 2020
especificamente quanto ao Estado de Minas Gerais no valor de
R$10.000.000,00 (dez milhdes de reais), tendo o SISTEMA ASSISTENCIAL
UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA permanecido inerte, em que pese o Aviso
de Recebimento assinado e acostado a fl. 169.

E o relatdrio do essencial. Decido.

2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, em respeito aoc devi processo legal,
considero atendidas todas as condigBes para a prolacdo de decisdo de
mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do
Decreto Federal n.° 2.181/97 e Resolugdo PG) n.° §7/2022 com as
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alteragdes e adaptagdes implementadas em decorréncia das conclusdes do
PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Plblico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do
art. 3° do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuacdo
ministerial resolutiva, por mejo da tentativa de sofugdo
consensual/conciliatéria, vez que houve propositura de termo de Transacdo
Administrativa (fls. 168/169).

O Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais, por
for¢a da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposigbes
Constitucionais Transitdrias, abarcou as competéncias administrativas do
PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em
matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elenca-
das no artigo 3°, com a ressalva do artigo 59, do Decreto Federal n.o
2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicdes na defesa
do consumidor. E o que dispde a Resolugao PG] n° 57, de 07 de dezembro
de 2022.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao longo do
presente procedimento, ndo teceu argumentos de ordem preliminar, mas
somente meritéria, de modo que passo, desde jd, ao enfrentamento de tal
impugnagao.

Conforme consignado no relatério supra, inicialmente
foi notificada a AFFIANCE LIFE ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS EM
SAUDE LTDA-ME.

Na oportunidade, referida empresa alegou ndo ter
obrigagdo na prestacdo assistencial ao consumidor beneficidrio por se tratar
de administradora de beneficios, devidamente registrada junto a Agéncia
Nacional de Saude Suplementar (ANS) sob o n°41990-7, conforme art. 1° e
art. 2° da RN 196 da referida Agéncia.

N&o figura, portanto, como Operadora de Plano de
Salde, sendo apenas ‘“intermediadora dos contratos firmados pelas
corretoras com os futuros beneficidrios das mais diversas operadoras,
sendo tdo somente responsavel pela gestdao operacional e administrativa do
contrato” (fl.  49v), valendo ressaltar que a AFFIANCE LIFE
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS EM SAUDE LTDA-ME ndo figura na
portaria inaugural de instauragao do presente processo administrativo.

Contudo, ainda assim, referida empresa adentrou no
mérito da questdo e afirmou que o beneficidrio aderiu ao contrato em
05/03/2021 com vigéncia das coberturas a partir de 20/03/2021, sendo que
o termo final de caréncia contratual para\ internacdo findava em
setembro/2021, de modo que o procedimento medico gque o consumidor
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beneficidrio necessitava ndo poderia ser coberto pela Operadora do Plano de
Salde em questdo, que teria agido licitamente.

Ao abordar o prazo de caréncia para atendimentos de
urgéncia/emergéncia, a AFFIANCE sustenta que a lei e 0 contrato que
regem a situagdo em questdo do beneficiario determinavam “a cobertura
das primeiras 12 (doze) horas de atendimento nos casos de
urgéncia/emergéncia para os beneficidrios em periodo de caréncia” (fl. 53),
de modo que, observando tal normativa, © consumidor reclamante
encontrava-se em perfodo de caréncia, de modo que licita foi a negativa de
cobertura do procedimento cir(irgico ac qual necessitava de se submeter.

Instaurade Processo Administrativo em face do
SISTEMA ASSISTENCIAL UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA.

Na ocasido, o reclamado argumentou que o prazo de
caréncia contém previsdo legal no art. 12 da Lei n® 9.656/98. Alegou que o
plano do consumidor reclamante era do tipo "Coletivo por Adesao” tendo
vigéncia a partir de 20/03/2021, sendo que a caréncia para internagoes
findava em 06/01/2022, acostando em sua defesa prints do contrato
assinado pelo consumidor para embasar suas alegagGes. A reclamada
apresentou a declaragdo para fins de aproveitamento de caréncia, cujo print
encontra-se a fl. 69v do qual se infere que a cobertura de internagdo em
enfermaria teria o tempo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias, cujo fim
dar-se-ia em 16/09/2021, o que, portanto, era do conhecimento do
consumidor, que ndo foi pego desprevenido ou de surpresa, arguindo que,
como a internagdo ocorreu em 28/08/2021 e caréncia terminava somente
em 16/09/2021, agiu corretamente.

Ainda nos casos de urgéncia/emergéncia, a regra da
caréncia a ser aplicada é a de 24 (vinte e quatro) horas e “que a urgéncia
ndo é eterna e a sua cobertura de acordo com as regras da ANS se limitam
ao atendimento inicial e maximo de 12 horas” (fl. 70v).

Aduz que o consumidor encontrava-se no periodo de
caréncia quando do pleito de cobertura do procedimento cirurgico, pois:

“[...] a obrigacdo da operadora se limita a custear as 12
primeiras horas, conforme a legislagdo determina.

Portanto, sendo o plano do Reclamante de natureza
hospitalar e estando o mesmo em periodo de caréncia, a
obrigacdo da operadora se limita a custear as 12 primeiras
horas, conforme a legislagao determina.

Seguindo todasnas normas juridicas, sejam elas federais ou
oriundas do & regulador (ANS), a SISTEMA SAUDE, no
momento da licitacdo de internagdo da paciente, ora
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Autora, cumpriu a risca a legislagdo competente e informou
ao hospital que em razdo do periodo de caréncia, o mesmo
s6 teria direito a cobertura das 12 primeiras horas do
atendimento de urgéncia. Disponibilizando inclusive
ambutancia para que o paciente fosse levado para um
hospital pablico, caso no mesmo ndoc pudesse arcar com as
custas hospitalares apés as 12 primeiras horas do
atendimento de urgéncia.

A obrigagao do plano de salde se limita as 12 primeiras
horas do atendimento de urgéncia. Lembrando que caso a
urgéncia acabe antes deste periodo de 12 horas, a obrigagdo
fica limitada ao periodo de urgéncia. Conforme o paragrafo
Onico do artigo supracitado” referindo-se ao art. 29 da
Resolugdo do Conselho de Salde Suplementar — CONSU no
13 de 03 de novembro de 1998, transcrita as fls. 70v/71.

Oficlada para se posicionar acerca do caso objeto dos
presentes autos, a ANS entendeu que o fornecedor tinha razdo ao
argumentar que o consumidor beneficidario ndo tinha completado seu
periodo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias, consignando que:

"Desse modo, comunicamos que os fatos noticiados pelo
Juizo ja foram apurados no &mbito da Geréncia de
Atendimento Mediagdo e Analise Fiscalizatdria — GAMAF e,
considerando que nos documentos ora encaminhados ndo ha
novas informagoes que modifiguem a andlise inicialmente
realizada, ndao hd medidas a serem adotadas por esta
Geréncia” (fl. 145)

Todavia, conforme cedico, este érgéo Ministerial ndo
estd vinculado ao entendimento firmado por dita Agéncia, que, data vénia,
desconsiderou o periodo de cobertura para os casos de
urgéncia/emergéncia, sendo certo que a Agéncia Reguladora estd vinculada
aos seus atos normativos internos, o que inocorre com esse PROCON/MG,
pois a caracteristicas dos atos administrativos, tal qual ocorre com o ato
normativo da ANS, ser vinculante para a préopria Administragdo Plblica, mas
nao para fora dela, especialmente se o citado ato administrativo colide com
legislagao expressa, em especial o Art. 12, V, alinea “c¢” da Lei 9.656/98.

Os argumentos de defesa suscitados pelo SISTEMA
ASSISTENCIAL UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA ndo merecem prosperar.

Com efeito, quando de seu comparecimento no
Hospital Vera Cruz, em 28/08/2021, buscando atendimento médico devido
ao quadro de salde que ora apresentava, tendo tido indicacdo de cirurgia
de urgéncia para ureterrorrenolitotripsia rigida unilateral a laser e colocacdo
ureteroscopica de duplo J unilateral, obteve negativa de cobertura por parte
do fornecedor ey questdo, sob alegagdo de ndo cumprimento de prazo de
caréncia de 180\(cento e oitenta) dias (fl. 29), conforme exposado no
relatorio supra, o Brazo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias ndo havia
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se findado, pois o consumidor Ricardo Quelotti Ferreira dos Santos
contratou plano de salde em 20/03/2021, de modo que o prazo em
questdo terminaria em setembro/2021.

O consumidor compareceu ao dito estabelecimento
hospitalar em 28/08/2021 e, portanto, naquele momento, eventuais
servicos de prestagdo de saude dos quais usufruisse ndo estavam abarcados
pela Operadora de Plano de Saude contratada.

Todavia, o caso em tela afasta a regra que prevé o
perfodo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias, pois 0 quadro de saude
apresentando pelo consumidor beneficidrio em 28/08/2021 era de
urgéncia/emergéncia, conforme documentos meédicos por ele juntado no
bojo dos presentes autos, em especial o documento de fls. 30/30v, onde o
médico assistente relata quadro ureterolitiase bilateral e insuficiéncia renal
aguda, quadro que induvidosamente se classifica como emergéncia médica,
a indicar aplicacdo do dispositivo legal que veda prazos de caréncia
superiores a 24 horas nos casos de emergéncia e urgéncia, conforme
expresso no citado art. 12,V, alinea “c” da Lei 9.656/98.

Afastada, pois, a regra que contempla que o prazo de
caréncia dos planos de saide é de 180 (cento e oitenta) dias, dada a
situacdo de emergéncia configurada a afastar a regra contratual sustentada
pelo fornecedor.

Desta feita, incide no presente caso a regra que vale
para os casos de urgéncia/emergéncia, qual seja, a limitacdo do prazo de
caréncia de 24 (vinte e quatro) horas em casos de urgéncia/emergéncia,
regra plenamente aplicavel ao caso dos autos.

No caso dos autos, como o contrato com a Operadora
do Plano de Saude foi assinado em 20/03/2021, por obvio, j& havia
ultrapassado o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, nao incidindo a regra
que prevé o prazo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias por se tratar de
quadro de saude de urgéncia/emergéncia.

Apesar da alegag8o do fornecedor em sua defesa de
que s6 precisaria cobrir o atendimento inicial de 12 horas ao consumidor,
fora da caréncia de 180 dias, lastreado na Resolugdo CONSU n® 13/98,
argumento no qual sustenta a legalidade da sua conduta, tal entendimento
nao deve prevalecer no caso.

A citada regra administrativa do Conselho de Salde
Suplementar (Res. n® 13), verdadeiro ato administrativo, ¢ de pleno
conhecimento deste PROCON/MG, mas tal regulamentagdo é claramente
abusiva, pois a lLei 9.656/98, no multicitado art. 12, V, alinea “c¢” nao
estabelece ta! limitacdo temporal das 12 horas iniciais de atendimento, mas
ao contrario, estabelece o prazo de 24 horas como prazo maximo de
caréncia nos casos de urgéncia e emergéncia médica que € caso dos autos.

i

O ato administrat‘
Res. n® 13, tem a prerrogativa de e
legal, ndo podendo contudo restringir

o regulamentador, no caso a citada
cificar as situagdes de aplicagao

ua aplicacdo ou mesmo alterar o
!
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seu conteldo, o que faz no caso a citada Res. n° 13, estabelecendo limite
temporal de atendimento em afronta clara ao texto legal expresso. Regra
hermenéutica basilar é aquela que inadmite ac ato administrativo restringir
o alcance de norma legal hierarquicamente superior, pois repise-se a fungéo
da norma regulamentadora estd em esmiucar o texto legal, mas nunca em
altera-lo ou restringi-lo, tal qual estd sendo feito no caso dos autos.

Na hipdtese em que a Resolugdo da Agéncia
Reguladora conflita com a norma legal, patente é a ilegalidade da primeira,
que apesar de ter aplicagdo obrigatéria para a propria Agéncia Reguladora,
nao tem para Orgdos diversos, tal qual este PROCON/MG, que a despeito de
ndo desconsiderar as normas regulamentadoras, ndo pode aplica-las
quando em conflito com texto legal expresso, como é o caso dos autos,
motivo pelo qual se entende inaplicavel a limitagdo temporal das 12 horas
de atendimento inicial sustentada pelo fornecedor com base em ato
administrativo inequivocamente ilegal.

Ndo por outro motivo o Poder Judicidrio de forma
reiterada vem declarando a ilegalidade da norma regulamentar ora em
comento em €asos concretos, se nao vejamos:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;EO' DE
OBRIGAGAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. LUPUS
ERITEMATOSO. PIELONEFRITE. RITUXIMABE.
MEDICAMENTO  ANTINEOPLASICO. USO  OFF-LABEL.
REGISTRO NA ANVISA. MEDICACAO  ASSISTIDA.
APLICACAO POR PROFISSIONAL HABILITADO. RECUSA
INDEVIDA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. "E licita a exclusdo, na Saldde Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento
domiciliar, isto €, aqueles prescritos pelo médico
assistente para administracdo em ambiente externo ao de
unidade de salde, salvo os antineopidsicos orais (e
correlacionados), a medicacdo assistida (home care) e os
incluidos no rol da Agéncia Nacional de Satide Suplementar
(ANS) para esse fim.
Interpretacao dos arts. 10, VI, da Lei n® 9,656/1998 e 19,
g 10, VI, da RN-ANS n® 338/2013 (atual art. 17, paragrafo
unico, VI, da RN-ANS n° 465/2021). 2. A medicacdo
intravenosa ou injetavel que necessite de supervisdo direta
de profissional habilitado em salude ndo é considerada
como tratamento domiciliar (¢ de usc ambulatorial ou
espécie de medicagdo assistida)' (AgInt nos EREsp
1.895.659/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 29/11/2022, Dle de
9/12/2022).

2. "Segundo a jurisprudéncia do STJ, é abusiva a recusa
da operadora do plano de salde de custear a cobertura do
medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo
médico do paciente, ainda que se trate de farmaco off-
label, ou utilizado em cardter experimental, especiaimente
na hipdtese em que se mostra imprescindivel a
conservacéo da vida e saude do beneficiario"(Agint no
REsp 2.016.007/MG, Relator Ministrc MARCC BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/4/2023, Dle de

<
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20/4/2023).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1964268/DF - Relator Ministro
Raul Araljo. Acérddo unanime da 42 turma do
STJ)

Desta maneira, abusiva é a pratica que limita as
primeiras 12 horas de atendimento ao consumidor nos casos de urgéncia e
emergéncia médica, caracterizando assim pratica infrativa consumerista.

Equivocou-se, portanto, o SISTEMA ASSISTENCIAL
UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA ao negar cobertura ao procedimento
cirdrgico ao qual o consumidor Ricardo Quelotti Ferreira dos Santos
necessitava de se submeter, burlando a Lei n® 9.656/98, incorrendo,
portanto, em pratica infrativa de natureza consumerista afeta a area da
salde, notadamente, incidindo no art. 39, inciso II do Cédigo de Defesa do
Consumidor que, preconiza, in verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos,
dentre outras prdticas abusivas: (Redagao dada pela Lei
n® 8.884, de 11.6.1994)

[...]

II- recusar atendimento as demandas dos consumidores, na
exata medida de suas disponibilidades de estoque, e, ainda,
de conformidade com os usos e costumes;

[...]

Por conseguinte, no que se refere a sangdo decorrente
da infracdo verificada, é cedigo que tal medida tem carater punitivo, com o
escopo da manutengéo da fisiologia das relagGes juridicas estabelecidas pela
legislacdo de regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Entretanto, ha, também, uma finalidade educativa, ou
seja, o objetivo evitar que situacGes semethantes a dos autos voltem a
ocorrer. Afinal, melhor do gue aplicar punigdes ou buscar indenizagdo por
compensacdo de danos, é que prejuizos aos consumidores ndo cheguem a
ocorrer.
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inciso II do Codigo de Defesa do Consumidor, em prejuizo da coletividade,
sujeitando-o a sangdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de
natureza civel e penal que possam advir.

Passo, doravante, a definicdo e quantificacdo da sancdo
administrativa, a que se sujeita o fornecedor SISTEMA ASSISTENCIAL
UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA, inscrito no CNP] sob o n°
23.854.409/0001-70, nos termos do art. 56, da Lei n.° 8.078/90 (CDC) e
seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sangdes administrativas possiveis, opto peia
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra
mais adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infracdo, a
condigdo economica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolucdo
PGJ n.© 14/19, passo a graduacgdo da pena administrativa.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
39, inciso II da Lei n°. 8.078/90 (Cdédigo de Defesa do Consumidor),
e, por forga do artigo 21, da Resolugdo PGJ n® 57/2022, figura no grupo 3
de infragdes, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de
vantagem econdémica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator
1 no item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo
econdmica do fornecedor, serd utilizado o0 mesmo critério lancado em sede
de transac¢do administrativa, arbitrando-se a multa relativa ao exercicio de
2020 especificamente ao Estado de Minas Gerais no valor de
R$10.000.000,00 (dez milhdes de reais), valor a ser considerado como
receita bruta para fins de dosimetria da multa imposta.

Assim, o porte econénjico do fornecedor, em razdo de
seu faturamento bruto é considerado MEDIO PORTE, o qual tem como
referéncia o fator 1000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infragdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a
condigdo econbmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ] n.° 57/2022, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-
base no valor de R$26.000,00 (vinte e seis mil reais), conforme se
depreende da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos
termos do art. 28 da Resolugao PG] n.0 57/2022.

e) Reconhego 01 (uma) circunstancia atenuante da
Resolugdo PG] n° 57/2022 (art. 29, inciso II - ser o infrator primério, razdo
pela qual diminuo a pena base em 1/§ (artigo 29, §1°, inciso II da Resolu-
gao PG] n® 57/2022), reduzindo-a ao\patamar de R$21.666,67 (vinte e
um mil e seiscentos e sessenta e sé\ reais e sessenta e sete centa-
vos).
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Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$21.666,67 (vinte e um mil e seiscentos e sessenta e seis reais e
sessenta e sete centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimacdo do infrator SISTEMA ASSISTENCIAL
UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA, por meio do endereco fisico de fl. 66,
para que, no prazo de 10 (dez) dias uteis, a contar do recebimento da

notificagao:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e
Defesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa
por cento) do valor da multa ficada acima, isto é,
R$19.500,00 (dezenove mil e quinhentos reais),
por meio de boleto, nos termos do art. 36, caput e
paragrafo Unico da Resolugdo PGJ) n®., 57/2022, sendo
gue o pagamento da multa com reducdo de
percentual de 10% somente sera valido se
efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da
intimacdo, ainda que o prazo de vencimento do
boleto seja maior.

ou

B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e

49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da
Resolucdo PGJ] n®, 57/2022, sendo imperioso salientar
que dito recurso devera ser protocolado perante a
autoridade administrativa que julgou o presente
Processo Administrativo, por via postal ou enviado por
qualquer meio eletrénico para o enderego
eletronico pjldconsumidor@mpmg.mp.br, o qual
devera estar expressamente indicado na
intimacgéo, conforme art. 33, §1° da Resolugao PG] n®
57/2022;

2) Consigne-se na intimagao que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposi¢gdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o
pagamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias uteis da
intimagdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo
de 30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, que terd inicio
apds _nova intimacio -, serd o débito inscrito em divida ativa para
subsequente cobranca executiva pela Adyocacia-Geral do Estado de Minas
Gerais.
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3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de
Reclamagdes Fundamentadas, com a indicacdo de que a reclamac&o ndo foi
atendida (Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n°, 2.181/97, arts. 57 a 62), apds
o trénsito em julgado desta decisdo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e
disponibilize no site deste Org&o e no SRU o inteiro teor desta decis3o.
Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizont€, 21 de agoste 2023.
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Ministério Plblico
do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justica

PEQCUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Agosto de 2023

ATENCAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPGS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator SISTEMA ASSISTENCIAL UNIFICADO DE EMPRESAS LTDA
Processo PA 0024.21.013421-9
Motivo Art. 39, Il do Cddigo de Defesa do Consumidor
1-RECEITA BRUTA R$ 10.000 000 00
Porte => Médio Porte 12 R$ 833.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 R$ 0,00

b Pequena Empresa 440 R$ 0,00

c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00

d Grande Porte 5000 RS 0,00

3 - NATUREZA DA INFRAGAOQO

a Grupo | 1

b Grupo |l 2

c Grupo Il 3 3

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01} x (NAT} x (VAN) R$ 26.000,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 13.000,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 39.000,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2023 257,10%
Valor da UFIR com juros até 31/07/2023 3,7999
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R§ 759,98

R$ 11.399.661,80

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs
_r'







