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!Processo Administrativo n° 0002.21.000081-2

Reclamado: Caixa Econdmica Federal

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 — Relatério

A Agéncian® 1059 da Instituigio Financeira Caixa Econdmica Federal, situada no
endereco Praca Dr. Antdnio Amador, n°151, no bairro Centro, na cidade de Abaeté/MG — ins-
crita no CNPJ sob o n° 0036030510598, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL, no dia
02 de setembro de 2021, as 14:00 horas, com intuito de se verificar a qualidade na prestagéo
de servico bancério disponibilizado ao consumidor em geral. Ali, em decorréncia do trabalho
de fiscalizagdo, teriam sido constatadas deficiéncias na prestagdo dos servigos, motivo pelo
qual o estabelecimento bancério foi autuado, sendo descrita as seguintes irregularidades:

1 — O fornecedor nio dispde de cabines individuais nos caixas de atendimento ao
publico, vide art. 2°, VI da Lei Estadual n°® 12.971/98 e art. 6°, VI, art.7° e art.39, VIII,
ambos da Lei Federal 8078/90; e art.12, IX, “a”, do Decreto Federal 2181/97. (item 4.1)

O infrator foi notificado, no préprio auto de fiscalizaggo através do Sr. Anderson
André de Souza Reis, identificado como Gerente Geral, para apresentagdo de defesa, nos ter-
mos dos arts. 42 e 44 do Decreto 2.181/97, bem como cOpia do estatuto atualizado e Demons-
tracdo do Resultado do Exercicio referente ao ano de 2020.

Assim, vieram aos autos resposta do Representado as autuagdes (fls.14/19).

Primeiramente, aduziu o infrator que a divisoria entre os caixas tém o unico obje-
tivo de impedir que a pessoa ao lado tenha conhecimento da operagéo do cliente em atendi-
mento, aumentando a seguranga daquele que movimenta numerdrio. Sendo que na agénia

consta tais divisorias entre os caixas de atendimento no modelo padrio CAIXA ndo sendo

~i

pertinente qualquer aplicag@o de penalidade.
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Argumentou que diante do periodo de pandemia em que a CAIXA era a tnica ins-
tituicdo financeira que efetuava o pagamento de auxilio emergencial, beneficios sociais e cor-
relatos, nfio sendo crivel que fosse prejudicada por isso.

Alegou ainda, que nio seria razodvel que se pretendesse punir a CAIXA por ndo
lograr éxito em manter placas indicativas e diviséria desnecesséria em plena pandemia mundi-
al de Covid 19, em que, s#o redobrados seus esforgos para atender mithdes de clientes desti-
natdrios do Beneficio Emergencial do Governo Federal e as pequenas empresas que depen-
dem de crédito subsidiado para sobreviverem 2 crise.

De mais a mais, manifestou ndo ser razoavel exigir que a institui¢iio financeira
fosse autuada pelos orgios de defesa do consumidor por néo cumprir com atendimento
conferido as demais institui¢des financeiras de apenas 15 minutos e de disponibilizar
informagdes sobre a presenca de CDC, placas indicativas de cadeira de roda e tabela de
beneficios de cartdo de crédito.

Por fim, requereu que a defesa administrativa fosse acatada para o fim de
determinar o cancelamento do processo administrativo e isentar a instituigdo financeira da
aplicacéio de quaisquer penalidades.

Instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Transagfo
Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se acostadas as fls. 22/22-v, o fornecedor
informou 2 f1.25 que nfo possuia interesse em firmar Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC} e nem Transagio Administrativa nos termos em que foram propostos.

Nesta oportunidade ainda ratificou as alegages apresentadas na defesa, reiterou o
pedido de improcedéncia quanto & suposta irregularidade na sua conduta, & repisou o apelo de
parceria para a desconsideracfio da infringéncia apontada e que a mesma fosse tratada como
“ajuste de conduta” aceito ¢ j4 cumprido pela institui¢io bancria.

Apesar de devidamente notificado para apresentar a demonstracfo do resultado do
Gltimo exercicio da Institui¢do Financeira, a reclamada deixou de cumprir com o estabelecido,

E o necessario relatério.

2-Da fundamentacio
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Segue o julgamento administrativo da pratica infrativa descrita no Auto de
Infragdo n® 357.21, com base no Cédigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na
Resolugéio PGI n.? 14/19.

Em que pese o esforco do reclamado para cancelar o Auto de Infracfo
n°357.21,este fundamenta-se na Resolugdo PGJ n.° 14/2019, que estabelece as normas gerais
do exercicio do poder de policia e aplicagéio das sangbes administrativas pelo Procon-MG.

Primordialmente, a parte da defesa nfo condiz com a autuacio feita em desfavor
da referida institui¢do financeira, porquanto os fatos impugnados divergem do mencionado na
autuacéo dos fiscais do Procon de f1.10. Isto porque, o unico fato descrito que estaria em
desconformidade com as leis consumeristas vigentes seria da auséncia de cabines individuais
nos caixas de atendimento ao puiblico e o reclamado manifestou-se no sentido de n#o ser
autuada a institui¢ho financeira por nfo cumprir com tempo de atendimento conferido as
demais de apenas 15 minutos ¢ de disponibilizar informagGes acerca da presenca de CDC,
placas indicativas de cadeira de rodas e tabela de beneficios de cartio de crédito.

Quanto ao mérito da autuagfo feita pelos fiscais do Procon, o fornecedor ndo
dispde de cabines individuais (art. 2°, VI, da Lei Estadual n.° 12.971/98; arts. 6°, VI, 7° e art.
39, VIII, da Lei Federal n.° 8.078/90; art. 12, IX, “a”, do Decreto Federal n.° 2.181/97). (item
4.1 do Formulario de Fiscalizagio n°® 12).

Relativamente & autuagfio pela auséneia de cabines individuais nos Caixas de
Atendimento ao Plblico, descrita no item 4.1 do “Formulério de Fiscalizacio n° 127, ressalta-
se que a obrigatoriedade de instalagio de dispositivos de seguranga nas agéncias e nos postos
de servigos das institui¢Ges bancérias e financeiras estd prevista na Lei Estadual n° 19.433/11,
a qual acrescentou dispositivos a Lei Estadual n° 12.971/98.

Referida alteragdo ocorreu com o intuito de acabar ou, pelo menos, diminuir,
inseguranca dos usuarios do sistema bancério, vitimas frequentes de assaltos e sequestros na
saida dos bancos.

Normalmente, o cidaddo que comparece a bancos ou entidades similares lida com
dinheiro e com a manipulagéo de valores a vista de todos, o que acaba por atrair a atencio

geral, principalmente de pessoas que passam a frequentar estas agéncias com a intengéo de
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furtar, roubar, fraudar e até sequestrar, apds selecionarem usudrios com posse de valores
vultosos.

Com o intuito de evitar a visibilidade da movimentagfo nos caixas de atendimento
e, por conseguinte, proporcionar maior privacidade e seguranca aos frequentadores das

agéncias bancdrias, a lei primou pela implantagdo obrigatoria de cabines individuais nos

caixas de atendimento ao publico (caixas convencionais de atendimento pessoal), bem como

de divisorias, biombos ou estruturas similares, nos locais em que haja movimentaciio de
dinheiro (caixas eletrdnicos/autoatendimento).

A existéneia de cabines individuais indevassdveis, nas quais o cidaddo serd
atendido sem que outros possam vé-lo durante o manuseio de valores e a digitagio de senhas
no momento da prestagiio do servigo bancario, constitui meio apto a coibir tais delitos,

Além de ser um problema de ordem publica e de interesse social, implica em
responsabilidade objetiva das institui¢des financeiras, uma vez que the ¢é aplicavel a Teoria do
Risco do Empreendimento, por ser um risco inerente a sua atividade bancéria.

Ademais, os mecanismos utilizados pela referida lei sfo medidas capazes de
contribuir para a melhoria dos indicadores de seguranga, especificamente combatendo os
numerosos crimes cuja ocorréneia estd associada a operagBes bancérias, perfazendo, no plano
legal, o direito basico do consumidor a prote¢do da vida, da satide e da seguranca, bem como
a efetiva prevengiio de danos patrimoniais e morais (art. 6°, I ¢ VI do CDC).

De tal sorte, por ser matéria atinente a prote¢fio e a seguran¢a do consumidor nos
estabelecimentos bancérios, também nfio se confundindo com a atividade-fim das institui¢bes
financeiras, esta inserida no campo de competéncia do Estado legislar sobre o assunto, nos
termos do art. 24 da CR/8S.

Importante destacar que a matéria nfio gera maiores controvérsias, porquanto os
fatos constatados infringem frontalmente as disposi¢Ses legais vigentes, em especial ao art. 2°,
V1, da Lei Estadual n.° 12.971/98. A constatagfio registrada 4 f1.10 foi feita in loco pelos, no
momento da fiscalizagtio, os quais dispSem de fé puiblica para tanto.

Nesse sentido, extrai-se do julgado do E. TIMG:

APELACAO CIVEL -ADMINISTRATIVO -ACAO ANULATORIA DE DEBITO
-MULTA APLICADA PELO PROCON -IRREGULARIDADES DO SERVICO DE
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ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR -SAC -COMPROVAGCAO -MONTANTE
DA MULTA -PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE -REDUCAQ -POSSIBILIDADE. Considerando que a
apelante nfo cumpriu com o énus que the competia, a teor do art. 373, [, do CPC,
deixando de comprovar a inexisténeia das irregularidades demonstradas nos
processos administrativos que tramitaram no &mbito do PROCON/MG, conclui-se¢
pela subsistdncia destas, devendo, destarte, ser mantida a penalidade de multa
aplicada. De acordo com o art. 57 do CDC, a pena de multa administrativa aplicada
deve ser pautada nos principios da proporcionalidade/razoabilidade, ¢ atender aos
seguintes pardmetros; gravidade da infragHe, vantagem auferida pelo fomecedor ¢
condigio econdmica do fornecedor. O valor da multa deve ser adequado as
peculiaridades de cada caso, mas se arbifrada a penalidade em patamar
desproporcional 2 infragfio cometida de modo a penalizar excessivamente a empresa,
prudente a sua redugfio. (...) Desse modo, deve prevalecer a conclusfio acerca da
existéncia de irregularidades a ensejar a aplicagio da penalidade de multa em
desfavor da recotrente, mormente porque os ilicitos foram reconhecidos por agentes
fiscais do guadro de pessoal do PROCON/MG, dotados de fé publica (..)
(APELACAO CIVEL N° 1.0000.17.086465-6/002 -COMARCA DE BELO
HORIZONTE -APELANTE(S): CEMIG DISTRIBUICAO S.A -APELADO(AY(S):
ESTADO DE MINAS GERAIS, publicado em 24/04/2018) (grifou-se)
Corroborando esse entendimento: Quanto & regularidade formal do processo
administrativo que levou 4 aplicac@io da multa 2 Apelante, verifica-se que o auto de
infrago (fl. 95) descreveu de forma clara o acontecido, tendo a Autora apresentado
defesa escrita (fls, 92/94), que foi indeferidaconforme decisfo fundamentada a {l.
123, bem como recurso administrative contra a referida decisfio (fls. 128/135), o que
afasta a alegagio de cerceamento de defesa e reforca a legalidade do processo
administrativo que levou 4 aplicagiio da penalidade, A alegagfio de falta de provas do
hordrio em que o cliente chegou ao estzbelecimento e foi atendido mostra-se
descabida, haja vista que o Auto de Infragdo n°® 1906 (fl. 95), é explicito em informar
que a autuacdo nfo foi realizada apenas com fulcro no relatado pelo consumidor,
uma vez que, diante da dentncia por ele formalizada, o PROCON realizou
diligéneia no estabelecimento bancério, verificando in loco que, realmente, a CEF
nfo atendia o consumidor no tempo regulamentar de 20 (vinte) minutos,
estabelecido na Lei Estadual n® 4.223/03 e na Lei Municipal n° 6.652/92. Assim, ndo

hé que se falar em falta de provas no caso, pois o auto de infragfio lavrado por fiscal

y
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goza de presuncio de veracidade, ndo tendo a Autora colacionado qualquer elemento
capaz de ilidir talpresuncfio. Alids, vE-se das informag8es constantes dos autos, nfo
impugnada pela Autora, que o fiscal autuante chegando a agéncia bancéria retirou a
senha n® 898, 4s 15h0%min ¢ somente foi atendide 4s 15h38min, havendo uma
demora de aproximadamente 30 minutos.(TRF2-Inteiro Teor, 10544020114025103
0001054-40.2011.4.02.5103, data de publicagdio 13/08/2012) (destacou-se)

Assim, diante da infragfio configurada, julgo subsistente a autuagdio referente ao
item 4.1 do Formulério de Fiscalizagfo.

3 — Conclusio

Restou claro, portanto, que o infrator acima qualificado, incorreu em praticas deli-
tivas do art. 2°, VI da Lei Estadual n® 12.971/98 ¢ art. 6°, VI, art.7° ¢ art.39, VIII, ambos da
Lei Federal 8078/90; ¢ art.12, IX, “a”, do Decreto Federal 2181/97.

Levando em consideragfo a natureza da infragdo, a condigiio econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resoluglio PGJ 1.° 14/19, passo & graduagéio da pena administrativa

a) A infragdo que enseja essa san¢fo administrativa, em observéncia ao art. 21 da
Resolugdo PGJ n.* 14/19, figuram no grupo III, niimero 5, em razio de sua gravidade,
natureza ¢ potencial ofensivo, pelo que aplico fator de pontuaciio 3.

b) Verifico a inaplicabilidade da vantagem auferida como pardmetro de
mensuragdo da multa, por entender tal calculo de dificil e complexa estimacio, razio pela
qual aplico o fator 1,

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢io econdmica do infrator,
dever-se-4 considerar que a agéncia autuada nfo informou o valor das “Receitas da
Intermediagfio Financeira”, Jogo, a apuragfio da sua condi¢o econdmica, se deu por
estimativa, baseado no respectivo valor global, dividido pelo nimero de agéncias, conforme
artigo 24 da Resolugfio 14.

Nesse sentido, embora aqui seja feita uma analise da condicfio econdmica da

agéncia que foi autuada por incorrer em alguma pratica infrativa, cumpre ressaltar que a Caixa
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Econdmica Federal esté entre os maiores bancos nacionais ¢ apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta no ano de 2020.

Vale salientar que conforme Demonstragdo do Resultado Consolidado
Acumulado, obtido no site https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/banco-do-brasil-s/a-
305413490 o Resultado Operacional no ano de 2020 do Banco Ital atingiu a quantia superior
a RS 83 bilhdes. Este valor se refere ao quanto a institui¢do foi capaz de lucrar com suas
atividades de intermediac8o financeira e prestacio de servigos, tais como operacdes de crédito
e tarifas bancarias, j4 deduzidas as despesas de captagdo, tributdrias e administrativas.

Portanto, trata-se de fornecedor que apresentou lucros expressivos ¢ rentabilidade
alta, a despeito do cenério econdmico adverso que o pais tem atravessado.

Sendo assim, arbitro a condigBio econOmica da agéncia autuada com base nas
Receitas da Intermediacio Financeira do Banco Itat em 2020, publicado em estudo

socioecondmico extraido do site htipsy/www.in.sov.br/en/web/dow/~/banco-do-brasil-s/a-

305413490 no valor de R$83.106.104,00 (oitenta e trés bilhdes e cento e seis milhdes cento ¢
quatro mil reais). Considerando que o infrator possui 3372 (trés mil trezentos e setenta e duas)
agéncias bancarias espalhadas por todo o Brasil, arbitro o valor em R$24.645.938,31 (vinte e
quatro bilhdes seiscentos e quarenta e cinco milhdes novecentos ¢ trinta e oito mil reais ¢
trinta e um centavos) por agéncia.

Desta forma, estabelecido o valor das Receitas da Intermediagdo Financeira da
instituigdo, calculo a receita média da agéncia no valor de R$24.645.938,31 (vinte e quatro
bilhdes seiscentos e quarenta € cinco milhdes novecentos e trinta e oito mil reais e frinta e um
centavos)o qual sera usado como pardmetro para a aplicaciio da multa.”

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infragfo, a
vantagem auferida e a condic¢éio econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolucio PGJ n.° 14/19, motivo pelo qual fixo o gquantum da multa-base no valor de R$
66.614,85 (sessenta e seis mil, seiscentos e quatorze reais ¢ oitenta e cinco centavos)
conforme se depreende da planilha de calculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ
n.° 14/19.

¢) Reconheco a circunstincia atenuante da primariedade (Dec. n.® 2.181/97, art.

/
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25, II), motivo pelo qual diminuo a multa-base em metade, nos termos do art. 29 da
Resolugdo PGJ n.° 14/19, resultando no valor de R$ 33.307,42 (trinta e trés mil trezentos e
sete reais e quarenta e dois centavos).

f) Reconhego as circunsténcias agravantes previstas no inciso VII do artigo 26 do
Decreto 2.181/97, eis que a pratica infrativa foi realizada no decurso de calamidade —
pandemia do COVID-19, pelo que aumento a pena em 1/6 (dois sextos),totalizando o

quantum de RS 38.858,66 (trinta e oito mil, oitocentos e cinquenta e oito reais e sessenta e

seis centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 38.858,66 (trinta e
oito mil, oitocentos e cinquenta e oito reais e sessenta e seis centavos).

Isso posto, determino:

1) a intimagéo do Representado no enderego indicado a fl. 01 dos autos, para que,
no prazo de 10 dias uteis, a contar do recebimento da notificagéo:

a) Recolha os valores ao Fundo Estadual de Prote¢fio e Defesa do Consumidor,
por meio de boleto bancdrio, o percentual de 90% do valor da multa fixada acima, isto &, o
valor de RS 34.972,80 (trinta e quatro mil, novecentos e setenta e dois reais e oitenta
centavos) ,nos termos do PU, do art. 37 da Resolugéo PGJ n° 14/19; ou apresente recurso a
contar da data de sua intimag#o, nos termos dos arts. 46, § 2° e 49, ambos do Decreto n°
2.181/97.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficial Eletrénico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no sife do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal.

Abaeté, 06 de maio de 2022.

Ugmf@ E-d Sau
TE AUGUSTO FONSECA DE UZA BARROS

Promotor de Justi¢a



