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Processo Administrativo n® 0024.21.010477-4
Representado: Banco Itall Unibanco $.A. - Agéncian2 3101

DECISAO ADMINISTRATIVA %

1. DO RELATORIO

A Agéncia n? 3101 do Banco Itad Unibanco S.A., situada na Avenida Silviano
Branddo, n.? 685, bairro Sagrada Familia, CEP31.030-525, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNP)
sob o n.2 60.701.190/1771-01, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 29 julho 2021,
com o intuito de se verificar a qualidade na presta¢do do servico bancario disponibilizado ao
consumidor em geral. Ali, em decorréncia do trabalho de fiscalizacdo, constatou-se a
deficiéncia na prestagdo dos servigos, motivo pelo qual o estabelecimento bancério foi
autuado, sendo descrita a seguinte irregularidade:

1. Ndo hd na agéncia bancaria placa/cartaz ou outro meio divulgado sobre o
local para retirada da cadeira de rodas pelo consumidor que necessitar (item
5.1)(art. 3%, § 42da Lei Estadualn? 11.666/94, art. 62, |V, art. 72 e art. 39, VIl
da Lei 8.078/90; eart. 12, X, “a” do Decreto 2.181/97);

A Agéncia n? 3101 do Banco Itati foi notificada através do Gerente Geral no préprio
auto de fiscalizacdo, para apresentagdo de defesa, nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto n.2
2.181/97, bem como de cdpia do contrato social atualizado e do demonstrativo de resultado
do exercicio do ano de 2020.

O Fornecedor apresentou manifestagéo aos autos (fls. 16/19), acompanhada dos
documentos de fls. 20/36, do demonstrativo de resultado do exercicio do tltimo ano {fl. 37},
e dos atos constitutivos de fls. 38/39.

Preliminarmente, o Representado afirmou a nulidade do auto de infracio sob a
alegacdo de que “..ndo houve concessdo de prazo para adequacéo por parte da Instituicdo
Financeira, tendo, o drgdio estadual, apenas indicado prazo para apresentacdo de defesa

administrativa...”.

Quanto a auséncia de placa indicando o local onde a cadeira de rodas possa ser
retirada, o Fornecedor arguiu o seguinte ".. a agéncia em referéncia mantém afixados
cartazes, em local de fécil visualizacéo, sobre o local onde o cadeira de rodas possa ser
retirada...”, e requereu a extingdo do procedimento administrativo.

Em relagdo as medidas de prevencio e cuidados gerais para contengdo da COVID-
19, o banco alegou manter-se alinhado com as disposigbes dos drgdos piblicos Municipais,
Estaduais, e pela Unido.

O Banco foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de
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Ajustamento de Conduta (TAC) e Transagdo Administrativa {TA}, cujas minutas encontram-se

acostadas as fls. 42/44. Além disso, lhe foi oportunizada a apresentagdo de Alegagdes Finais,
para o caso de ndo ter o infrator interesse na celebragdo de Acordo (fl. 41).

Ante a negativa de formalizar o ajustamento das praticas autuadas, vieram aos
autos Alegacdes Finais (fl. 48), acompanhadas dos documentos de fls. 49/71.

Em sede de Alegacdes Finais, o Banco ratificou in totum sua defesa.

E 0 necessario relatério.
2. DA FUNDAMENTAGAO

2.1 Nulidade do auto de infragdo/autuagdo por auséncia de requisitos

A alegacdo do Representado de nulidade do auto de infragdo deve ser rejeitada.

Aduz o Fornecedor que o auto de infragdo seria nulo, uma vez que “...nffo houve
concessdo de prazo para adegquacdo por parte da Instituic@io Financeira, tendo, o drgdo
estadual, apenas indicado o prazo para apresentacio de defesa administrativa...”.

Insta salientar gue o auto de infracdo, no dmbito do Direito do Consumidor, é
regulamentado pelo Decreto Federal n.2 2.181/97, que, em seu art. 35, | (redagdo anterior ao

Decreto n.2 10.887/21, vigente a época dos fatos), prescreve os seguintes requisitos
constitutivos do referido instrumento administrativo:

a)olocal, a data e a hora da lavratura;

b) 0 nome, o enderego e a qualificacdo do autuado;

¢} a descri¢do do fato ou do ato constitutivo da infracéo;

d) o dispositivo legal infringido;

e) a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no
prazo de dez dias;

f} a identificagdo do agente autuante, sua assinatura, a indicacio do seu cargo ou
fungdo e o nimero de sua matricula;

g) a designacdo do drgdo julgador e o respectivo endereco;

h} a assinatura do autuado;

Da andlise do auto de infragdo de fls. 02/14, constata-se que ele foi lavrado em
conformidade com o art. 35 do Decreto n.2 2.181/97, ndo padecendo de qualguer nulidade,

Verifica-se que os dispositivos legais violados constam devidamente indicados no
item "5.17, afi. 05.

Ainda que ndo estivessem, € pacifico o entendimento de que o autuado se defende
do registro fatico constante do Auto de Infragio, e ndo da capitulacdo, que apenas se tornara
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definitiva quando da decisio proferida pela Autoridade Administrativa. Nesse sentido, leia-se
o trecho de ementa a seguir transcrito:

A propdsito, auto de infragdo deve conter t30 somente o local, adatae a
hora da lavratura; ¢ nome, o endereco e a qualificagdo do autuado; a
descri¢io do fato ou do ato constitutivo da infragdo; o dispositivo legal
infringido; a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de dez dias; a identificacdo do agente autuante, sua
assinatura, a indicacio do seu cargo oufuncdo e o niimero de suamatricula;
a designacdo do drgdo julgador e o respectivoenderego; e a assinatura do
autuado {artigo 35, |, do Decreto Federaln.22.181/97).

Cabe registrar ainda que a capitulagdo delitiva trazida no auto infracional
constitui mero indicativo, apontamento de natureza precdrig, sendo certo
que o autuado se defende do REGISTRO FATICO ali constante, e ndo da
capitulacdo {a qual é fixada de forma definitiva pela competente autoridade
administrativa-julgadora, e ndo pelo agente fiscal}. (Junta Recursal do Procon-
MG, Recurso n.29.758/2014, Processo Administrativo n.2 0223.13.000326-
0/001, julgado em 18 de novembro de 2014; destacou-se).

Ademais, o Decreto Federal n.2 2.181/97 ndo exige que seja informado, no auto de
infracdo, prazo para regularizagdoouadequagdo no gue diz respeito as autuagdes constatadas,
tampouco se a hipdtese se enquadra como reincidéncia, tendo em vista caber a autoridade
julgadora a época da prolagdo da decisdo administrativa verificar a capitulagdo adequada
assim como as atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso.

Desta feita, ndo prospera a alegada nulidade do auto de infracao.

2.2. Da Inaplicabilidade a Dupla Visita

Publicado aos 08/12/2021, ¢ Decreto n® 10.887/2021 introduziu, dentre outras
alterag@es, o critério da dupla visita as atividades econdmica de risco leve, irrelevantes ou
inexistente.

Nesse sentido, foi acrescido ao Decreto n2 2.181/97 a seguinte norma:

Art. 38-A. A fiscalizagdo, no &mbito das relagdes de consumo, deverd ser
prioritariamente orientadora, quando a atividade econémica for
classificada como de risco leve, irrelevante ou inexistente, nos termos do
disposto na Lei n® 13.874, de 2018,

§ 1° Para fins do disposto no caput, o critério de dupla visita para lavratura de
auto de infragBo sera observado, exceto na hipdtese de ocormréncia de
reincidéncia, fraude, resisténcia ou embarago a fiscalizagao.

§ 2° Alinobservancia do critério de dupla visita, nos termos do disposto no §
1°, implica nulidade do auto de infracéo, independentemente da natureza da
ohrigacao. (Incluide pelo Decreto n® 10.887. de 2021}

§ 3° Os drgaos e as entidades da administrag@o publica federal, estadual,
distrital e municipal deverdo observar o principio do tratamentc diferenciado,
simplificado e favorecido previsio na Lei Complamentar n® 123 de 14 de
dezembra de 2008, na fixagdo de valores decomentes de multas e demais
sangGes administrativas.
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Conforme informado pela SENACON, a medida busca atender reclamages sobre a
existéncia de diferentes métodos de aplicacdo de san¢des administrativas. O Decreto N2
10.887 tem como objetivo elevar a seguranga juridica, tornar o processo administrativo mais
eficiente e atender aos principios do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Por sua vez, “o grau de risco é definido como o nivel de perigo potencial de
ocorréncia de danos & integridade fisica, a sadde humana, 3o meio ambiente ou ao
patriménio, em decorréncia de exercicio  de atividade econbmica”.
(https://www.infomoney.com.br/minhas-financas/classificacao-de-atividades-consideradas-
de-alto-risco-e-atualizada-pelo-governo/)

O autor da matéria supracitada, Tércio Saccol, faz o seguinte paradoxo para definir
as atividades e baixo e altoriso:

Sdo consideradas de baixo risco as atividades que permitem inicio de
operacdo do estabelecimento sem necessidade de realizagio de vistoria
prévia pelos orgdos responsaveis pela emissio de licengas e autorizacdes
de funcionamento.

Quando o grau de risco envolvido na solicitagio de licenciamento for
classificado como alto, o empresario deverd observar o procedimento
administrativo determinado para comprovar o cumprimento das
exigéncias necessarias 3 sua obtenco, antes mesmo do empreendimento
comecar a funcionar.

O alvard de funcionamento proviséric € concedido para atividades
consideradas de baixo risco. Ele permite o inicio do funcionamento do
negdcio de forma imediata. Caso as entidades competentes ndo promovam
as respectivas vistorias no prazo de vigéncia do alvard, este se converterd,
automaticamente, em definitivo.

Desta feita, sendo exigido dos estabelecimentos bancérios o cumprimento de uma
série de exigéncias para obtengdo do alvard de funcionamento, tal como as previstas na Lei
Municipal n® 10.205/11, conclui-se que a atividade desenvolvida pelo Representado se
configura como de alto risco.

Isso posto, inaplicavel o critério da dupla visitagio aos estabelecimentos bancérios.
2.3. Das Penalidades impostas na Lei n2 8.078/90

Antes de adentrar na parte dispositiva da presente decisio, faz-se necessirio
discorrer sobre as penalidades possiveis ao caso.

As previsOes legais tracadas na Lei n? 8.078/90 sfo de ohservancia obrigatdria a
todos os drgdos e esferas integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor.

A propésito, a Junta Recursal do Procon-MG ja firmou entendimento que a
aplicabilidade da pena de adverténcia aos processos do Procon-MG, hd de se encontrar
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elencada dentre as san¢8es administrativas do artigo 56 da Lei n2 8.078/90.

A Junta Recursal ainda consignou, no julgamento do Recurso n2 16.481/2018,
encontrar-se a atuacdo dos integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
primordialmente submetida as regras do codex consumerista e do Decreto n 2.181/97.

0 entendimento é que sendo os demais microssistemas juridicos referenfes a
defesa do consumidor irradiados pelos principios e normas do codex consumeristas, as
disposicBes tracadas pelas esferas legislativas federais, estaduais e municipais ndo podem
contrarid-los. Quaisquer normas contrarias as disposi¢des da Lei n? 8.078/90 ameacgardo o
didlogo das fontes entre os microssistemas instituidos ao redor do CDC, gerando um cenario
de inseguranca juridica e conflitos sociais. A protegdo do consumidor ficard ameacgada pela
dificuldade de aplicagdo das normas de principios instituidos pelo Diploma Consumerista.

Desta feita, penalidades serdo fixadas segundo a verificagdo dos critérios
estabelecidos no artigo 57 do codex, cujo paragrafo Unico dispbe que “a multa sera fixada em
montante n3o inferior a duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo”.

Ressalte-se que, observados os critérios impostos pela Lei n° 8.078/90, a fixacdo
das multas n3o passa pela discricionariedade das autoridades administrativas. Vale
acrescentar que tais critérios sdo do alcance de todos os érgdos consumeristas e das empresas
fiscalizadas, pelo aue ndo hd aualquer elemento surpresa ou subjetivo na sua anlicacdo.

Logo, tratados os devidos aspectos sobre os critérios legitimos para a fixacdo da
pena de multa, passa-se ao julgamento.

3. DO MER!ITO

Assim, segue o julgamento administrativo das praticas infrativas descritas no Auto
de Infracdo n° 271.21, com base no Cdédigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e
na Resolugdo PGJ n.2 14/2019.

No tocante a autuac¢do relativa ao item 5.1, restou claro nos autos que o
fornecedor n3o indica o local onde a cadeira de rodas possa ser retirada, em violagdo ao art.
32, § 49 da Lei Estadual n? 11.666/94 e art. 69, IV, art. 72 e art. 39, Vill da Lei 8.078/90; e art.
12, i1X, “a” do Decreto 2.181/97.

Ressalta-se que o fato de o estabelecimento possuir a cadeira ndo lhe afasta o
dever de informar ao consumidor o local ela pode ser retirada. Informagdo esta, alids, imposta
pela propria norma.

Ademais, a Lei Estadual n.2 11.666/94, ao estabelecer a obrigatoriedade de
disponibilizacdo de cadeira de rodas para uso do portador de deficiéncia fisica e do idoso,
garante o direito a cidadania, bem como o respeito ao principio da dignidade da pessoa
humana, um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil.
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Faz-se necessario ainda frisar que a autuagdo referente ao item 5.1, constante do
Formulério de Fiscalizagdon? 12, ocorreu por desrespeito ao direito 3 informacgao, devido a
auséncia de informagdes, por meio de placas ou outroc meio de divulgacio, sobre o local onde
a cadeira de rodas possa ser retirada.

Ora, o direito a informagdo, como direito fundamental, esta previsto no art. 5,
inciso XIV, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso 3 informacdo, resguardado o sigilo da
fonte, quando necessdrio ao exercicio da profissio.

A informac¢do ndo teria qualquer valor juridico se ndo estivesse visceralmente
vinculada a capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da
informacdo é a realidade, a objetividade, ndo a ilusdo; e o direito cuida para que o homem
disponha de instrumentos seguros para receber informacdo real, de modo a refletir e decidir
com seguranga.

Segundo PAULO BONAVIDES (2000), sdo direitos da quarta geragdo o direito &
democracia, o direito a informacdio e o direito ao pluralismo, deles dependendo a
concretizaglo da sociedade aberta do futuro, em sua dimensdo de mdxima universafidade,
para a qual parece o mundo inclinar-se no plano de todas as relagdes de convivéncia da qual
compendiam o futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todos os povos (Curso de Direito
Constitucional, Editora Malheiros- 10.ed.- pagina 524 e ss.).

O direito a informagdo adequada, suficiente e veraz é um dos pilares do direito do
consumidor. O acesso a informagdo, em especial, é indeclindvel, para que o consumidor possa
exercer dignamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades ndo sio apenas
reais, mas, muitas vezes, induzidas pela publicidade massificada.

O direito fundamental & informagdo resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. £ 0 6nus que se
Ihe impde, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

Para o professor argentino ROBERTO M. LOPEZ CABANA, o dever de informar,
imposto a quem produz, importa ou comercializa coisas ou presta servicos, se Justifica em
razéio de se enfrentarem nessa peculiar relacdo um profissional e um profano, e g lei tem um
dever tuitivo com este dftimo. (Revista do Direito do Consumidor n2 37 — pag. 66 — Ano 10 —
janeiro a margo de 2001 - Ed. Revista dos Tribunais).

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representagdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na corre¢fio, na probidade, na confianga, na auséncia de intencdo lesiva
ou prejudicial. A boa-fé¢ objetiva é regra de conduta dos individuos nas relagées juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussGes de certos comportamentos na confianca que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar n3o é apenas a realizacdo do
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direito a informagdo, como direito fundamental, e o elevando a
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condicionante e determinante do conteldo da prestagdo principal do fornecedor.

0 Cédigo de Defesa do Consumidor {Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da

vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das relagdes de consumo, baseado também em
principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensdo das obrigacdes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir
efetivamente ao consumidor todas as informagdes indispensaveis a decisdo de consumir ou
néc o produto ou servigo.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor a informac¢do adequada
e clara sobre os produtos e servigos (Lei 8.078/90, art. 69, ill e art. 31).

O art. 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na relagdo de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 42, caput), o Principio da Harmonia das Relagdes de Consumo
(Lei 8.078/90, art. 42, caput), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei 8.078/90, art.
42 inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e em posi¢do de
inferioridade na relacdode consumo), Principio da Boa-fé Objetiva {Lei 8.078/90, art. 49, inciso
Il - porque o Cddigo vé o contrato ndo como sintese de interesses contrapostos, mas como
instrumento de cooperacdo entre as partes, que se devem comportar com lealdade), e o
Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art. 42, inciso lll, fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realga a importancia da
transparéncia e da informac3o nas relagdes de consumo de uma sociedade democratica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor.

Vale transcrever, a propdsito, as licdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democrdtico que &, ao
reconhecer gue, em uma sociedade, o poder ndo € sé exercido ne plano da
politica, mas também da economia, surge no Codigo de Defesa do Consumidor,
com o fim de regulamentar o poder econdmico, exigindo-lhe visibilidade, ao
atuar na esfera juridica do consumidor,

No Codigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito a informacdo,
que se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°,IIl, 8°, caput, 31,37, §3°, 46e
54, §83° e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata
extensio das obrigagdes assumidas perante o fernecedor.

De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio
Ulhda Coelho, ndo basta ao empresdrio abster-se de falsear a verdade, deve
ele transmitir ao consumidor em potencial todas as informagGes
indispensaveis 3 decisdo de consumir ou ndo o fornecimento.

A respeito do direito basico a informacdo, prevé o Cddigo de Defesa do
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Consumidor:

Art. 62530 direitos basicos do consumidor:

I - a informag8o adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos,
com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo,
gualidade e prego, bem como sobre os riscos que apresentern;

Por seu turno, o artigo 31 do Cddigo cuida do dever de informar a cargo do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da informacdoe da
liberdade de escolha {Lei 8.078/90, art. 62, incisos II, 22 parte, e lll).

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servicos devem assegurar
informagbes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesasobre
suas caracteristicas, qualidade, quantidade, composicdo, preco, garantia,
prazos de validade, origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que
apresentam a saude e seguranca dos consumidores.

Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 42 que a politica nacional das
relagBes de consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, a
protecdo de seus interesses econémicos, a melhoria de sua qualidade de vida e a transparéncia
e harmonia nas relagBes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso IV, a educacioe a
informag&o de fornecedores e consumidores quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a
melhoria nas relagdes de consumo, como principio a ser atendido também pelo poder publico,

Logo, diante do exposto, julgo subsistentes a infragdo cometida pelo fornecedor,
referente ao item 5.1 do formuldrio de fiscalizagdo dos servigos bancarios.

4. CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator retro qualificado incorreu nas praticas
infrativas do art. 39, § 42 da Lei Estadual n? 11.666/94 e art. 62, IV, art. 72 e art. 39, VIl da Lei
8.078/90; eart. 12, IX, "a” do Decreto 2.181/97.

Levando em consideragdo a natureza da infragdio, a condigiio econdémica e a
vantagem auferida, aplico a infratora a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolucdo PGJ n.2 14/19, passo a graduacio da pena administrativa.

a} Alinfracdo que enseja essa sangdo administrativa, em observancia a Resolucdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 1, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo,
pelo que aplico fator de pontuagdo 1.

b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razio pela qual
aplico o fator 1.

Rua Gongalves Dias n. 2039 - 14° Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel. {31) 3768-1688 / 3768-1689 - pjl4consumidor@mpmg,mp.br



A M P M( ; Promotoria de Justica de Defesa do
' M Lo Consumidor de Belo Horizonte - PROCON
Ministério Pdblico
do Estado de Minas Gerass
¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o0 que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolugcéo PGJ n2 14/19.

Sendo assim, diante da inaceitabilidade das informagdes prestadas pelo Banco
Itad Unibanco a fl. 37-v, arbitro sua receita bruta com base na Receita da Intermediacdo
Financeira anexada aos autos, no valor de RS 123.611.000.000 (cento e vinte e trés bilhdes
seiscentos e onze milhoes). Considerando que o infrator possuia, no ano de 2020, 3.041 {trés
mil e quarenta e um) agénciasbancarias espalhadas por todo o Brasil, arbitro sua receita bruta
em RS 40.648.142,05 {quarenta milhes seiscentos e guarenta e oito mil cento e quarenta e
dois reais e dois centavos).

Embora aqui seja feita uma andlise da condicdo econdmica da agéncia que foi
autuada por incorrer em alguma prética infrativa, cumpre ressaltar que o Banco Ital Unibanco
estd entre os cinco maiores bancos nacionais.

A saber, infere-se do Relatdrio de Andlise de Desempenhao, obtido nosite do Banco
Itad, que a instituicdo financeira atingiu em 2020 um lucro liquido de RS 15,1 bilhdes
{https://www.itau.com.br/relacoes-com-
investidores/Download.aspx?Arquivo=DQigC73r+09te0tmYVamve==&linguagem=pt).

Portanto, trata-se de fornecedora que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cenario econdmico adverso que o pais tem atravessado, e,
para fins de aplicagdo de sangdo administrativa, sua agéncia se enquadra como Grande Porte
na Planilha de Céalculo de Multa.

Feitas estas considerag@es e com base na receita bruta arbitrada levando-se em
consideragao a Receita da Intermediagdo Financeira, calculo a receita mensal média no valor
de RS 3.387.345,17 (trés milhdes e trezentos e oitenta e sete mil e trezentos e quarenta e cinco
reais e dezessete centavos), que sera usado como parametro para a aplicagio da multa.

Assim, o porte ecandmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infragdo e a
condigdo econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da Resolucdo PGJ n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o gquantum da pena-base no valor de RS 38.873,45 (trinta e oito
mil e oitocentos e setenta e trés reais e quarenta e cinco centavos), conforme se depreende
da planilha de cdlculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2 14/19,

e) Reconhego a circunstdncia atenuante da primariedade (Dec. n.2 2.181/97, art.
25, 11}, motivo pelo qua! diminuo a pena-base em 1/2 (metade), nos termos do art. 29 da
Resolugdo PGJ n.2 14/19, resultando no valor de RS 19.436,73 (dezenove mil e quatrocentos e
Irinta e seis reais e setenta e trés centavos).

f) Reconhego as circunstdncias agravantes previstas nos incisos VI e VIl e 1X do
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artigo 26 do Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto), totalizando o
guantum de RS 22.676,18 (vinte e dois mil e seiscentos e setenta e seis reais e dezoito
centavos), eis que a pratica infrativa: causa dano coletivo e possui carater repetitivo; foi
praticada em detrimento de pessoas portadoras de deficiéncia fisica; foi praticada em
momento de calamidade publica provocada pela pandemia.

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 22.676,18 (vinte e dois mil
e seiscentos e setenta e seis reais e dezoito centavos).

ISSO POSTO, determino:

1) a intimagdo da Representada no enderego indicado a fl. 48 dos autos, para que,
no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) recolha a conta do Fundo Estadual de Proteg3o e Defesa do Consumidor (C/C n2
6141-7 — Agéncia n? 1615-2 - Banco do Brasil), 0 percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o valor de RS 20.408,56 (vinte mil e quatrocentos e oito reais e cinquenta e seis
centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 37 da Resolugéo PGJ ne
14/19, sendo que o pagamento da multa com reducio de percentual de 10% somente serd
valido se efetuado nos 10 {dez) dias uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de
vencimento do holeto seja maior;

b} ou apresente recurso a contar da data de sua intimag&0, nos termos dos arts.
46, § 29 ¢ 49, ambos do Decreto n2 2.181/97, acompanhado do DRE/2020da agéncia infratora,
caso deseje contestar o valor da multa aplicada.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, ng Didrio Oficial Eletrénico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal.

| Belo Horizonte, 13 de julho de 2022
[l

[ )
Gla ubéfS.;Tatagiba do Carmo
Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

A0 ae ZU
Infrator |Banco itau Unibanco
Processo |0024.21 010476-6
Motive |Auto de Infracao 272.21
1 - RECEITA BRUTA RE AN RAR 142 N5
Porte => Grande Porte 12 R$ 3.387.345,17
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 RS 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
C Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo 1l 2
c Grupo |l 3 1
d Grupo IV 4
4 -VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou néo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x {VAN) R$ 38.873,45
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 19.436,73
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 58.310,18
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2022 241,23%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2022 3,6310
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 726,20
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.893.043,79
Multa base R$ 38.873,45
Multa base reduzida em 1/2— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 19.436.73
Acréscimo de 1/6 — art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 29 da Res PGJ 14) R$ 22.676.18
Acréscimo de 1/3- art. 20, § 3° da Resoiugdo PGJ n® 14/19 R$ 30.234,91

|90% do valor da muita maxima_(art. 37 Res PGJ n°14/18)

R$ 27.211,42







