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do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo n? MPMG-0024,22.009522-8
infrator: DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuragdo em
investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97}, visando a aplicag3o de san¢do administrativa
pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 03.476.811/0761-31, com enderecc a Av. Afonso
Pena, n2 1.580, Boa Viagem, CEP 30.130-005, Belo Horizonte/MG.

Imputa-se ao fornecedor infringéncia ao art. 69, inciso 1l e Ill e art. 31, ambos do
CDC, art. 12, IX, d, art. 13, | e art. 37, §22, todos do Decreto n? 2.181/97, art. 82, do Decreto 5.906,
art. 79, §12, do Decreto 5.903/06, Lei Estadual 13.317/99, art. 99, II, Lei Estadual 14.788/03, art. 12 e
art. 29 e Lei Federal 12.291/10, art. 19, por expor produtos a venda com embalagem avariada, deixar
de apresentar croquis de area de vendas com a identificacdo dos leitores dpticos, deixar de
apresentar responsdvel técnico, sua qualificagdo e registro, vez que realizam fracionamente de
produtos alimenticios, além de deixar de indicar a localizagdo dos leitores Opticos por cartazes
suspensos, ndo disponibilizar CDC para consulta no estabelecimento e tampouco placa infarmando
que o estabelecimento possui tal exemplar para consulta, nos termos do auto de fiscalizagdo 602.22
{fls. 02/18C).

Referida autuacdo decorreu de fiscalizacdo promovida pelo PROCON-MG,
noticiando gue o fornecedor praticou as diversas praticas infrativas descritas acima.

O fornecedor nd@o apresentou defesa administrativa, conforme certiddo a fl. 19.

Designada audiéncia administrativa, a fl. 20, foi arbitrada a receita bruta do
infrator no importe de RS 60.000.000,00 (sessenta milh$es de reais) referente ao exercicio e 2021,

Pela manifestagdo de fls. 26/28, o fornecedor insurgiu-se contra o valor arbitrado
para fins de multa administrativa, informando que as irregularidades apontadas foram devidamente

sanadas.

As fls. 28v/52v, apresentou documentacio relativa & Declaracédo de Apuragdo e

Informacgdo do ICMS — DAPIL.
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Na oportunidade da audiéncia administrativa, conforme ata de fls. 215C, foi
concedido ao fornecedor o prazo de 10 (dez) dias Uteis para entrega do acordo devidamente
assinado, qual seja, a Transagdo Administrativa (TA) com multa reduzida em 60%, Alternativamente,
caso recusada a proposta, ficou o fornecedor intimado, no mesmo prazo, para apresentacdo de
alegacdes finais.

Apresentadas alegacBes finais as fls. 219/222v, através das quais o fornecedor
alegou que o valor da multa imposta em Transagdo Administrativa é desarrazoado, vez que as
irregularidades foram sanadas, bem como que o faturamento da empresa foi devidamente
apresentado. Ressaltou que o arbitramento do valor estd em descompasso com o real faturamento
da loja, conforme anexado a fl. 222v, demonstrativo de resultado do exercicio referente ao exercicio
de 2021.

Na mesma oportunidade, apresentou documentagdo relativa 3 Declaracdo de
Apuragdo e Informagdo do ICMS — DAPI referente ao exercicio 2021 {fls. 225M/294M).

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condicBes para a profagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolu¢do PGJ n2 14/19 com as alteragdes e adaptacdes
implementadas em decorréncia das concluses do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do
Ministério Pablico.

0O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicio
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitérias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 5%, do Decreto Federal n? 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicSes
na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucdo PGJ n2 14/19.

No ato inaugural do presente Processo Administrativo, consistente no auto de
fiscalizagdo 602.22 (fls. 02/18C), foi cristalino o apontamento da causa e dos elementos
determinantes da prética infracional pelo reclamado, bem como dos dispositivos legais em que se
fundam — art. 62, inciso Il e Il e art. 31, ambos do CDC, art. 12, IX, d, art. 13, | e art. 37, §29, todos do
Decreto n? 2.181/97, art. 82, do Decreto 5.906, art. 79, §12, do Decreto 5.903/06, Lei Estadual
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13.317/99, art. 99, I, Lei Estadual 14.788/03, art. 12 e art. 22 e Lei Federal 12.291/10, art. 19, por
expor produtos a venda com embalagem avariada, deixar de apresentar croquis de drea de vendas
com a identificacdo dos leitores dpticos, deixar de apresentar responsével técnico, sua qualificacdo e
registro, vez que realizam fracionamento de produtos alimenticios, além de deixar de indicar a
localizagdo dos leitores dpticos por cartazes suspensos, ndo disponibilizar CDC para consulta no
estabelecimento e tampouco placa informando que o estabelecimento possui tal exemplar para

consulta.

Instado a se manifestar sobre as imputagdes da pec¢a inaugural do presente
procedimento, o fornecedor deixou de apresentar defesa administrativa.

Intempestivamente, contudo, o fornecedor insurgiu-se contra o teor das
imputacdes, limitando-se a afirmar que as irregularidades apontadas foram sanadas.

Impende-se ressaltar, por oportuno, que o auto de infragio lavrado pelo setor de
fiscalizagdo do PROCON estadual, ou seja, por funcionarios piblicos, goza de presuncdo (juris
tantum) de veracidade, a qual s6 serd afastada se o administrado comprovar a ilegalidade ou

irregularidade do ato.

Nesse sentido:

ACAO ORDINARIA CONTRA O PROCON DE BELO HORIZONTE - PRETENSA ANULACAD
DO AUTO DE INFRAGAQ - INFORMAGAO INADEQUADA - PRECOS DOS PRODUTOS EM
EXPOSICAQ - DESTAQUE NO VALOR DAS PARCELAS - OFENSA A LEGISLACAO DO
CONSUMIDOR - LAVRATURA NOS  TERMOS DA LEl  WVIGENTE -
INCONSTITUCIONALIDADE DE UM DQS DECRETOS QUE SERVIRAM DE BASE PARA A
AUTUACAO - INOCORRENCIA - AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESS0D LEGAL
OBSERVADOS - AFASTAMENTO OU REDUCE\O DA MULTA APLICADA - INVIABILIDADE -
BOA-FE DO FORNECEDOR - DEVER - INFORMACAQ ADEQUADA AO CONSUMIDOR -
DIREITO - PARTE MAIS FRACA DA RELACAC. O consumidor, como parte
reconhecidamente mais fraca e vulnerdvel na relagio de consumo (CDC, art. 42, 1,
tem de ser tratado de forma diferente, a fim de que seja alcancada a igualdade real
entre os participes da relacdic de consumo, de modo que as normas consumeristas
devem ser interpretadas de modo a garantir o pleno exercicio de seus direitos,
preservando a boa-fé do fornecedor e a maior transparéncia em ditas relacdes, de
modo a ser ratificada a autuacdo do agente fiscalizador, cuja acdo goza da presung¢io
de veracidade e legitimidade, atua nos limites e imposi¢bes da legislagio
consumerista. Rejeitadas as preliminares e provido em parte. (TIMG - Apelagdo
Civel 1.0024.10.113200-9/001, Relator(a): Des.(a) Judimar Biber , 32 CAMARA CIVEL,
julgamento em 12/02/2015, publicacio da stimula em 06/03/2015)
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De fato, a empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos, em prejuizo da
coletividade, ao violar o dever de informagdo, ao expor a venda produtos sem a regular precificagdo
em relagdo ao valer informado pelo caixa.

Portanto, ndo restam duvidas de que o reclamado infringiu, assim, o disposto nos art.
62, incisos Il e Il e art. 31, ambos do Cadigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 62 S3o direitos basicos do consumidor:

Il - a educagdo e divulgagdo schre o consumo adequado dos produtos e servigos,
asseguradas a liberdade de escolha e aigualdade nas contratacdes;

Il - a informacdc adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificacio correta de auantidade, ecaracteristicas, composicio, aualidade,
tributos incidentes e preco, hem como sobre o0s riscos due apresentem:
{Redacdo dada pela Lei n2 12.741, de 2012} Vigéncia

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servicos devem assegurar
informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composigdo, preco, garantia, prazos
de validade e origem, entre outros dados, berm como sobre o0s riscos que
apresentam a salde e seguranca dos consumidores.

Paragrafo Unico. As informagbes de que trata este artigo, nos produtos
refrigerados oferecidos ao consumidor, serdo gravadas de forma indelével.(Incluide
pela Lei n2 11.989. de 2009)

Da mesma forma, a conduta praticada pelo fornecedor incidiu nas disposi¢Ges

contidas no art. 12, IX, d e art. 13, |, do Decreto n2 2.181/97, que estabelecem:

Art, 12. S3o consideradas praticas infrativa:
IX - colocar, no mercado de consumao, qualguer produto ou servigo:

d) impréprio ou inadequado ao consumo a que se destina ou que lhe diminua o
valor;

Art. 13. Serdo consideradas, ainda, praticas infrativas, na forma dos dispositivos da
Lei n? 8.078, de 1990:

| - ofertar produtos ou servicos sem as informacdes corretas, claras, precisa e
ostensivas, em lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidade,
quantidade, composicio, preco, condicbes de pagamento, juros, encargos, garantia,
prazos de validade e origem, entre outros dados relevantes;

Além disso, restou clara a infringéncia ao disposte no art. 99, |, da Lei Estadual

13.317/99, sendo vejamos:
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[l - fazer funcionar sem a assisténcia de responsavel técnico legalmente habilitado
os estabelecimentos de prestagdo de servicos de salide e os estabelecimentos em
que sdo produzidos, transformados, comercializados, armazenadas, manipulados,
analisados, preparados, extraidos, purificados, fracionados, embalados,
reembalados, importados, exportados, expedidos, distribuidos e transpertados
produtos sujeitos ao controle sanitdrio, o que sujeita o infrator  pena de:

a) adverténcia;

b} inutilizacdo do produto;

¢} suspensdc da venda ou fabricacio do produto;

d) cancelamento do registro do preduto;

e) interdicdo total ou parcial do estabelecimento, da atividade ou do produto;

f} cancelamento do alvara sanitario;

g} cassacdo da autorizacdo de funcicnamento ou da auteorizacdo especial;

h) intervencdo administrativa;

i} multa;

Houve também a violacdo ao art. 72, §12, do Decreto Federal n? 5.903/06, que

dispbe que:

Art. 7¢ Na hipotese de utilizacdo do cédigo de barras para apregamento, o0s
fornecedores deverdo disponibilizar, na drea de vendas, para consulta de precos

pelo consumidor, equipamentos de leitura dtica em perfeito estado de
funcionamento.

§ 12 Os leitores dticos deverdo ser indicados por cartazes suspensos que informem
a sua localizacdo.

Por fim, destaca-se a infringéncia aos art. 12 e 29, da Lei Estadual 14.788/03, que

estabelecem:

Art. 12 Os estabelecimentos comerciais situados no Estado manterio exemplar do
Codigo de Protecio e Defesa do Consumidor, Lei ne 8.078, de 11 de setembro de
1990, disponivel para consulta.

§ 12 Para os efeitos desta Lei, considera-se estabelecimento comercial aquele que

desenvolva atividade de distribuigdo ou comercializagdo de produto ou prestacio
de servigos.

§ 22 O exemplar a que se refere o caput poderd ser solicitado pelo cliente ao
funcionario encarregado do atendimento.

Art. 29 E obrigatdria, nos estabelecimentos a que se refere o § 1¢ do art, 19, a
afixagdo de placa junto ao caixa, em local visivel e de facil leitura, com os seguintes
dizeres: "Este estabelecimento possui exemplar do Codigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990, disponivel para consulta.".

Quanto ao valor arbitrado a titulo de receita bruta do fornecedor para fins de

fixacdo da multa administrativa, tal providéncia decorreu da prépria inércia da empresa reclamada,
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ao deixar de fornecer a DRE do exercicio de 2021 no tempo oportuno, conforme determinado a fl.

15.

Inclusive, a medida adotada no presente procedimento administrativo encontra

respaldo nos arts. 24 e 25 da Resolugdo PGJ n2 14, de 2019, que estabelecem:

Art. 24. A condicio econdmica do fornecedor serd aferida pela média de sua receita
bruta, apurada no exercicic imediatamente anterior ao da infracdo, podendo ser
estimada ou arbitrada, na hipdtese de falta ou inaceitabilidade das informagdes
prestadas.

§12 Considera-se receita bruta o produto da venda de bens e servigos, nao se
admitinde quaisquer dedugbes de vendas, quais sejam: devolucles de vendas,
descontos incondicionais concedidos {abatimentos} e impostos e contribuigdes
incidentes sobre as vendas.

§22 A receita bruta deverd ser comprovada com a apresentagdo, pelo fornecedor,
do Demonstrativo de Resultado do Exercicio (DRE) ou, na falta deste, da
Declarac¢io de Imposto de Renda de Pessoa Juridica.

§32 Quando o fornecedor exercer atividade de fornecimento de produto e servigo,
serd necessaria a apresentacdo de documentos que comprovem a receita bruta
auferida em ambas as atividades.

§42 Em se tratando de sociedade anénima, serd considerado como faturamento
bruta o faturamento global informado quande da publicagio da demonstracdo do
resultado do exercicio realizada no 6rgdo oficial, em jornal de grande circulagdo
editado na localidade ou na rede mundial de computadores (artigos 176, inciso il e
§ 1.2, e 289, caput e § 7.2, da Lei Federal n.2 6.404, de 1976, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.2 11.638, de 2007).

Art. 25. Com excecdo da sociedade andnima, o arbitramento cu estimativa da
condicdo econdmica do fornecedor a que se refere o art. 24, caput, qualiguer que
seja o porte da empresa, far-se-d pela andlise da infrago praticada e
correspondera 2 receita bruta do estabelecimento onde ocorreu a infragdo, caso
seus efeitos a ele se restrinjam, ou ao da receita global, quando alcangarem outros
estabelecimentos do mesmo titular.

Ademais, operou-se a preclusdo temporal e consumativa quanto a apresentagao da
DRE, autorizando o arbitramento de sua condigdo econémica no exercicio anterior, nos termos do
supracitado art. 24, parte final, da Resolugdo PGJ 2 14/2019.

Ressalte-se que a preclusdo é instituto inerente ao procedimento, seja ele judicial ou
administrativo, possibilitando a observéncia da sucessdo de atos das partes e dos orgaos oficiais que
culminem na conclusdo do feito.

Neste sentido, esclarece a doutrina:
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A preclusdo administrativa consiste na restricdo a uma faculdade processual
originalmente assegurada ac sujeito, em virtude dos eventos verificades ao longo
do processo administrativo.

O instituto da preclusdc aplica-se ao processo administrativo por ser da ineréncia
do conceito de precedimento.

Sem a preclusdo, o procedimento se tornaria uma sucessdo desordenada de atos.
Tal como reconhecido no ambito do Direito Processual, a preclusio no processo
administrativo manifesta-se sab trés formas:

a) Preclusdo Temporal: significa que & auséncia de exercicic de uma prerrogativa
no momento apropriado acarreta a impossibilidade desse exerclelo em momento
posterior. Por exemplo, interessado dispde de um prazo para Interpor recurso
contra decisdo proferida em licitacdo. Decorrido o prazo, o recurse ndo mals pode
ser interposto.

L]

b} Preciusdo consumativa: indica a exaustdo da prerrogativa, uma vez exercitada.
Assim, se o sujeito fermuiou proposta para licita¢dic, ndo pode pretender madifics-
la posteriormente (ressalvadas as hipdteses e que ta! for facultado pela lei).
(JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo, E4. Revista dos Tribunais,
92 Edigdo, S30 Paulo, p. 283).

No presente caso, 0 fornecedor ndo apresentou a documentacio exigida pela
normativa administrativa para a comprovacdo de sua receita bruta, seja pela apresentacio da DRE,
seja pela Declaragdo de Imposte de Renda da Pessoa Juridica.

Contudo, apenas na oportunidade da intima¢do da decisdo que determinou o
arbitramento e o intimou para o comparecimento & audiéncia administrativa, o fornecedor insurgiu-
se contra o valor arbitrado. Neste momento, a reclamada colacionou a fl. 27, célculo elaborado
unilateralmente e sem a assinatura de profissional habilitado, informando o valor do seu
faturamento apenas no primeiro semestre do ano de 2021, sendo, portanto, insuficiente para fins de
determinag¢do de sua receita bruta anual.

Somente na oportunidade das alegagGes finais, diante da recusa na assinatura da
transagdo administrativa, o fornecedor apresentou demonstragio de resultados do ano de 2022, de
forma parcial, abrangendo o periodo de dezembro/2021 a setembro /2022.

Alem disso, a documentacdo apresentada as fls. 225M/294M, consistente na
“Declaragdo de Apuragdo e Informacio de ICMS” n3o se presta a comprovagdo das referidas
exigéncias normativas, tendo finalidade eminentemente fiscal, no 4mbito do Estado de Minas Gerais.

Portanto, diante da auséncia de comprovacdo da Demonstracdo de Resultado do
Exercicio de 2021, revela-se escorreito o arbitramento da receita bruta do fornecedor no presente

procedimento administrativo.
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E cedico que melhor do que uma indenizagdo por compensacdo de danos, é que
os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteragdo de infragBes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
manutencdo da fisiologia das relagdes juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, o
funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam dlvidas de que a pessoa juridica DIA BRASIL
SOCIEDADE LTDA. estd dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no ordenamento patrio,
que constituem normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 52, XXXIl e Lei Federal
8.078/90, Art. 19), razio pela gual estd sujeita a aplicacdo de sangGes nos termos do Cédigo de
Defesa do Consumidor e da legislagdo regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de produtos
adequados e proprios ao consumao, julgo SUBSISTENTE o cbjeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA., pessoa juridica inscrita no CNPJ
sob o n? 03.476.811/0761-31, por violagdo ao disposto no art. 62, inciso i e Il e art. 31, ambos do
CDC, art. 12, IX, d, art. 13, | e art. 37, §29, todos do Decreto n2 2.181/97, art. 82, do Decreto 5.906,
art. 79, §1¢, do Decreto 5.903/06, Lei Estadual 13.317/99, art. 99, 1), Lei Estadual 14.788/03, art. 12 ¢
art. 22 e Lei Federal 12.291/10, art. 12, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sancdo de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangdes administrativas, a reprimenda consistente na

cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, incisc 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condi¢do econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma precenizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolucdo PGJ n2 14/19, que regulamenta a atuagdo do Ministério Plblico enguanto Procon
Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observancia a Resolugio PG) n? 14/19, figura no
grupo | em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensive (art. 21, incisc Ill, itens 1 e 2}, pelo
que aplico fator de pontuagdo 1.

b) Verifico que ndo foi apurada obtengdo de vantagem econdmica com a pratica

infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item,

142 promotoria de Justica de Defesa do Consumidor — Gabinete do 1102 Promotor de Justica 8
Rua Gongalves Dias, 2039, 142 andar — Lourdes — Belo Horizonte/MG - Tel, (31) 3768-1624



A M P MG 14* Promotoria de Justica da

N r ke Capital - Defesa do Consumidor
Ministério Pdblico

do Estado de Minas Gerais

¢} Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do fornecedor,
ja arbitrada a receita anual, referente ao ano de 2021, no valor de R$ 60.000.000,00 (sessenta
milhdes de reais) (fl. 20A) - art. 24 da Resolugdio 14/19, o que o caracteriza como empresa de
GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 5000 (artigo 28, §1°, da Resolucdo 14/19).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28
da Resolugdo PGJ n? 14/19 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$55.000,00 (cinquenta e
cinco mil reais), conforme se depreende da planilha de célculos que integra a presente decis3o, nos
termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstancia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Il - ser o
infrator primdrio), conforme certiddo a fl. 22A, razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo
29 da Resolugéo PGJ n? 14/19), reduzindo-a ao patamar de R$ 45.833,33 {quarenta e cinco mil,
oitocentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos).

f} Reconheco a circunstincia agravante prevista no inciso IV e VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97 — deixar o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias
para evitar ou mitigar suas conseqiiéncias e causacio de dano coletivo — pelo que aumento a pena
em 1/2 {artigo 29 da Resolugdo PGJ n2 14/19), totalizando o guantum de R$ 68.750,00 (sessenta e
oito mil, setecentos e cinquenta reais).

8} Reconhego o concurso de infragdes — embalagem avariada, auséncia de croqui
na area de vendas com identificagdo de leitores épticos, auséncia de responsavel técnico habilitado
para fracionamento dos produtos alimenticios, auséncia de cartazes suspensos indicando leitores
Opticos e auséncia de disponibilizagdo de exemplar do CDC, pelo que aumento a pena em 1/3,
totalizando o quantum de R$ 91.666,67 (noventa e um mil, seiscentos e sessenta e seis reais e
sessenta e sete centavos).

Assim sendo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 91.666,67 {noventa e um
mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos).

Assirn, DETERMINO:

1) a intimag8o do infrator, por seu representante, (fi. 222M), para, no prazo de 10

(dez) dias titeis a contar de sua intimacdo:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecio e Defesa do Consumidor o

percentual de 90% do valor da multa fixada acima, isto e, o valor de

—
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R$82.500,00(oitenta e dois mil e quinhentos reais), por meio de holeto, nos
termos do paragrafo Unico do art. 37 da Resolugdo PGJ n.2 14/19, sendo que o
pagamento da multa com redugdo de percentual de 10% somente sera valido se
efetuado nos 10 (dez) dias Gteis contados da intimacdo, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior; QU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n®

2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PGJ n2 14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados os 10 (dez} dias Uteis da intimagdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 {trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimagdo —,
serd o débito inscrito em divida ativa para subseguente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerals.

3) Publigue-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgdo

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.
Belo Horizonte, 20 de marco de 2023.
Frg /_,f”
s Y -
'Fe:?nﬁ Fe_r-réra Abreu”
omotor de Justica
A7 x\__‘_,ysﬂi;
{;___,,,x"'f -
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
Margo de 2023

Infrator DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA
Processo 0024.22.009522-8
Motivo
1-RECEITA BRUTA R$ 60.000.000,00
Porte => Grande Pcrte 12 R$ 5.000.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R% 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1 1
b Grupo I 2
c Grupo [l 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou ndc auferida 1 1
b Vantagem apurada 2
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 55.000,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 28/02/2023 251,75%
Valor da UFIR com juros até 28/02/2023 3,7430
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R% 748,59
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.228.873,75
Multa base R$% 55.000,00
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, I, do Dec. 2.181/97 R$ 45.833,33
Acréscimo de 1/2 — art. 26, IV, VI Decreto 2.181/97 R$ 68.750,00
Acrésc. 1/3 — conc. infr. (art.20, §3°, Res. PGJ 14/19) R$ 91.666,67
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