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Processo Administrativo n® MPMG-0024.22.021021-5
Infrator: SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS S.A.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuracdo em
Investigagdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 {Cddigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador {Decreto Federal n.2 2.181/97), visando a aplicagdo de sancio administrativa
pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE
ALIMENTOQS S.A. , pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 04.641.376/0017-01,
com endereco na rua Belmiro Braga, n? 1227, Caigara, CEP 30.720-520 ~ Belo Horizonte.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 18, §69, |, do Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, IX, “d”, do Decreto Federal n.¢ 2,181/97, art. 37, §2¢, em
desfavor da coletividade de consumidores, vez que colocou no mercado de consumo produtos
improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam em razio de prazo de validade vencido,
bem como ao disposto nos arts. 62, 11, 31 do CDC, Decreto n2 2.181/97, art. 13, ; Lei n® 10.962/14;
Decreto n? 5.903/06, arts. 69, §3¢, |, vez que violou o dever de informacgao ao expor a venda produtos
sem a regular precificacdo ou apresentando divergéncia de preco indicado na géndola em relagio ao
caixa {fls. 02/11).

Intimado, o reclamado apresentou defesa administrativa (fls. 22/31) e
documentos (fls. 32/51). Preliminarmente, o reclamado arguiu cerceamento do direito de defesa,
sob o argumento de que o auto de infragdo ndo continha todos os elementos de conviccdo que
ensejaram a autuag¢do administrativa. No mérito, nega a pratica das condutas infrativas noticiadas no
auto.

Designada audiéncia de conciliagdo para resolugdo consensual do feito, foram
apresentadas ao reclamado a proposta de assinatura de Transagdo Administrativa (TA} com multa
reduzida em 60% (fls. 63/64).

Conforme certiddo a fl. 70, o fornecedor ndo se manifestou em relacdo a
notificacdo de assinatura das minutas da Transacdo Administrativa, e também nio apresentou
alegacOes finais

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ac devido processo legal, considero atendidas todas as

condig¢des para a prolagéo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos
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termaos do Decreto Federal n2 2.181/97 e da Resolugdo PGS n2 57/2022, que revogou a Resolucdo PG)
ne 14/19 com as alteracOes e adaptacbes implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA
1017/2009 do Canselho Nacional do Ministério Pablico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Codigo de Processo
Civil de 2015 de priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugdo
consensual/conciliatéria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para a propositura de
Termo de Ajustamento de Conduta {TAC) e de Transacdo Administrativa (TA) — fls.63/65.

O Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais Transitérias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Pracon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n2 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuigdes
na defesa do consumidor. E o que dispunha a Resolucdo PGl n? 14/19, revogada pela Resolugio PG)
n? 57/2022, que mantém a mesma disposicao.

Primeiramente, rejeita-se a preliminar levantada, porquanto, nos temos dos itens
1 a 10 do auto de infragdo (fls. 03 a 09), verifica-se que o agente de fiscalizacdo descreveu a infragdo
praticada, bem como os dispositivos legais infringidos, que, por sua vez, impSem a penalidade
aplicavel a cada conduta ilicita praticada.

No mérito, o reclamado limitou a negar a prdtica das condutas infrativas
noticiadas.

Tais argumentos ndo merecem, entretanto, prosperar. Sendo vejamos.

No formuldric de fiscalizacdo n2 1020.22, elaborado pelo PROCON-MG, em
12/11/2022 descreveram os agentes de fiscalizagdo que “no ato fiscalizatério foram aprendidos
produtos comercializados com o praze de validade vencido” (fl. 09); e ainda que “o fornecedor néo
precifica os produtos expostos @ venda {...)” (fl. 09); bem como que “foi verificada divergéncia de
preco no produto aglcar mascavoe da marca mde terra, 400 g, ofertado a RS 7,30 e o prego
efetivamente cobrado, 6o passar no caixa era de R57,95” (fl. 09).

As circunstancias em que ocorreram a fiscalizagdo afastam, assim, o argumento do
requerido no sentido da regularidade da exposi¢do dos produtos apreendidos, sendo certo que a

constatacdo de comercializagdo de produtos com prazo de validade vencido, assim como de
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produtos com auséncia de precificagdo, foi aferida pelo agente de fiscalizacdo, na presenca do
gerente do estabelecimento do fornecedor,

Assim, impende-se ressaltar que o auto de infracdo ao ser lavrado pelo setor de
fiscalizagdo do PROCON estadual, foi, portanto, por funciondrios publicos. Como cedico, os atos
praticados por funcionarios publicos gozam de presungdo {juris tantum) de veracidade, a qual s6 seré
afastada se o administrado comprovar a ilegalidade ou irregularidade do ato.

Nesse sentido:

APELACAD CIVEL. AUTUACAQ INDEVIDA POR INFRACAO AS REGRAS DE TRANSITOD
ATO ADMINISTRATIVO QUE GOZA DE PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE "JURIS
TANTUM". ABUSO DA AUTUACAQ. NULIDADE. DANOS MORAIS. INOCORRENCIA. | -
Os atos administrativos gozam de presuncio de legitimidade e veracidade,
principalmente aqueles vinculados & atividade fiscalizadora do Estado. No entanto,
em se tratando de uma presungdo "iuris tantum”, pedem ser anulados se
comprovado o abuso da autuagdo. Il - A simples autuacdo indevida por violagdo as
regras de transito ndo é capaz de gerar dano moralmente indenizdvel. O dano moral
envolve um bem quase inatingivel, relacionade ao sofrimento psiquice ou maoral da
pessoa, com o que ndoe se confundern dissabores ou contratempos naturais aos quais
0s seres humanos se submetem nos mais diversos relacionamentos em gque se
envolvem no cotidiano da vida em sociedade. (TI-MG - AC: 10024100391283001 MG,
Relator: Peixoto Henriques, Data de Julgamento: 26/02/2013, Cadmaras Civeis
Isoladas / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 01/03/2013)

O fato é que a empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos nos
artigos 18, §62, |, do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, IX, “d”, do
Decreto Federal n.¢ 2.181/97, art. 37, §22, em desfavor da coletividade de consumidores, vez que
colocou no mercado de consumo produtos imprdprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam em razédo de prazo de validade vencido, bem como ao disposto nos arts. 62, {ll, 31 do CDC,
Decreto n® 2.181/97, art. 13, I; Lei n® 10.962/14; Decreto n2 5.903/06, arts. 69, §39, |, vez que violou
o dever de informagdo ac expor a venda produtos sem a regular precifica¢gdo ou apresentando
divergéncia de preco indicado na géndola em relac8o ao caixa {fls. 02/11).

Vale destacar que a alegacdo do fornecedor de que produtos avariados ndo sdo
considerados impréprios para o consumo (fl. 26), ndo encontra respaldo legal. Isto porque o Cédigo
de Defesa do Consumidor é claro ao classificar produtos avariados como imprdprios para o consumo
em seu artigo 18, §6, Il

Portanto, ndo restam duvidas de que o reclamado colocou no mercado de consu-
mo produto improprio, inadequado ao consumeo (art. 18, do CDC), infringindo, assim, o artigo 18 da

Lei n? 8.078/90 - 0 - Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:
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Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndc duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem
impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou |hes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicacdes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir
a substituicdo das partes viciadas.

{)

§ 6° Sdo imprdprios ao uso e consumo:

(-

| - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos

Il - os produtes deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a sadde, perigosos ou, ainda, agqueles
em desacordo com as normas regulamentares de fabricacdo, distribuicio ou
apresentacio;

l{l- os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que se
destinam.

No mesmo norte, 0 Decreto n? 2.181/97, em seu art. 12, IX, “a”, consideram préticas
infrativas:

Art. 12. S50 consideradas préticas infrativa:

{-..)

IX - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo:

a} em desacordo com as normas expedidas pelos érgdos oficiais competentes, ou, se
normas especificas ndo existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas -
ABNT ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizag8o e Qualidade Industrial - CONMETRO;

Em rela¢3o a auséncia de precificacdo dos produtos, e da desconformidade de preco
entre o informado no caixa e o aquele constante dentro do estabelecimento comercial , estabelece o

artigo 62, Ill do cédigo de defesa do consumidor:

Art. 62 Sdo direitos basicos do consumidor:

{...}

Il - a infermagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composigio, qualidade, tributos
incidentes e prego, bem como sobre os riscos que apresentem;

E cedigo que melhor do que uma indenizacdo por compensag¢ado de danos, € que
os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessdrio

medidas visem evitar reiteragdo de infracdes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
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manutencdo da fisiclogia das relagBes juridicas estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou seja, 0
funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam duavidas de que SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE
ALIMENTOS S.A. estd dissonante com o0s preceitos consumeristas consagrados no ordenamento
patrio, que constituem normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 52, XXXI! e Lei Federal
8.078/90, Art. 12), razdo pela qual estd sujeita a aplicagdo de san¢des nos termos do Cddigo de
Defesa do Consumidor e da legislagdo regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de pecas de
reposigdo de seus produtos, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS S.A., inscrito no
CNPJ sob o n2 04.641.376/0017-01, por violacdo ao disposto nos arts. 62, lli, 18, §62, |, 31, todos do
CDC; artigos 12, IX, “d”, 13, |, e art. 37, §22 do Decreto Federal n.2 2.181/97; Lei n 10.962/14; arts.
62, §39, |, Decreto n? 5.903/06; em prejuizo da coletividade, sujeitando-o 3 san¢io de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangdes administrativas, a reprimenda consistente na

cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso |} mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condicio econbémica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolugdo PGJ n? 57/22, que regulamenta a atuac¢do do Ministério Plblico enquanto Procon
Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observancia a Resolugdo PGJ n2 57/22, figura no
grupo [ em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso |, “e”, e art. 22), pelo
que aplico fator de pontuagio 1.

b) Verifico que ndo foi apurada obtencdo de vantagem econémica com a pratica
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢io econdmica do fornecedor,
referente ao ano de 2021, considerando foi documento pelo fornecedor documento comprobatério
de receita bruta anual no importe no valor de RS$ 9.605.477,00 (nove milhdes, seiscentos e cinco mil,
quatrocentos e setenta e sete reais) (fl. 32) - art. 24 da Resolugdo 57/22, o que o caracteriza como

empresa de Medio PORTE, tendo como referéncia o fator 1.000 {artigo 28, §1°, da Resolugio 57/22).
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d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula prevista no artigo 28 da
Resolucdo PGJ n? 57/22 e fixo o quantum da pena-base no valor de RS 25.013,59 (vinte e cinco mil,
treze reais e sessenta e nove centavos), conforme se depreende da planilha de célculos que integra a
presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.2 57/22.

e) Reconheco a circunstincia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Il - ser o
infrator primario), conforme certiddo a fl. 52, razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 {artigo 29
da Resolucdo PG} n? 57/22), reduzindo-a ao patamar de RS 20.844,74 (vinte mil, oitocentos e
quarenta e quatro reais e setenta e quatro centavos)

f) Reconhego a circunstancia agravante prevista no inciso VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97 ~ causacdo de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/3 (artigo 29 da
Resoluclo PGI ng 57/22), totalizando o quantum de RS 27.792,99 (vinte e sete mil, setecentos e
noventa e dois reais e noventa e nove centavos)

g) reconhego o concurso de infragGes referente a pratica de comercializacdo de
produtos com validade vencida e auséncia de precificacdo assim como divergéncia de pregos
constante no caixa e destacados no estabelecimento { artigo 20, §, 32 da Resclugdo da PG) 57/22),
aumentando o valor em % (um meio) totalizando o quantum de RS 41.689,49 {quarenta e um mil,

seiscentos e oitenta e nove reais e quarenta e nove centavos)

Assim, DETERMINOQ:
1) a intimac¢do do infrator, por seu representante, nos enderecos eletrénicos e

carol.lobato@aroldoplinio.com.br, priscila.santos@aroldoplinio.com.br (fl.61), para, no prazo de 10

{dez) dias Gteis a contar de sua intimacgdo:

a} recolher a conta do Fundo Estadual de Protegdc e Defesa do Consumidor o per-
centual de 90% do valor da multa fixada acima, isto &, o valor de R$37.520,54
(trinta e sete mil, quinhentos e vinte reais e cinquenta e quatro centavos), por
meio de boleto, nos termos do pardgrafo tnico do art. 36 da Resolucdo PGJ n.2
57/22, sendo que o pagamento da multa com redugio de percentual de 10% so-
mente serd valido se efetuado nos 10 {dez) dias Uteis contados da intimacdo, ain-
da que o prazo de vencimento do boleto seja maicr; QU

b} apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n®

2.181/97, e do art. 33 da Resolucio PGJ n2 57/22;
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2) Consigne-se na intima¢do que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da muita aplicada — que,
ultrapassados os 10 {dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta} dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimagdo —,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3} Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgao
e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 14 de julho de 2023.
-~ .:;:.'-FF. .,-ﬂ"'f"’-
P

FERNANDO FERREIRA
_.{Promgtﬁlr de Justi
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Julho de 2023
Infrator SUPERMERCADOS BH

Processo  00024.22.021021-5

Motivo
1- RECEITA BRUTA
Porte => M¢édio Porte 12
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220
b Pequena Empresa 440
c Meédio Porte 1000
d Grande Porte 5000
3-NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo 1 1
Grupo 1 2
c Grupo I 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou nfo auferida 1
b Vantagem apurada 2

Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

Valor da UFIR em 31/10/2000

Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/06/2023
Valor da UFIR com juros até 30/06/2023

Multa minima correspondente a 200 UFIRs

Multa maxima correspondente a 3.000,000 UFIRs
Multa base

Multa base reduzida em 1/6— art. 25, 11, do Dec. 2.181/97
Acréscimo de 1/3~art. 26 ,VI Decreto 2.181/97
Concurso de

infragdes — ¥ —

Art. 20, § 3o,

RS 9.605.477,00
RS 800.456,42

RS 0,00
RS 0,000
R$ 1.000,00

RS 0,00

RS$ 25.013,69
RS 12.506,85
RS 37.520,54
1,0641
253,86%
3,7654

RS 753,09

R$ 11.296.291,93
RS 25.013,69
R$ 20.844,74
R$27.792,99

RS 41.689,49
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