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Processo Administrativo n? MPMG-0024.21.012923-5
Reclamado: VIA S/A [CASAS BAHIA)
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de
apuragdo em Investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Codigo de Defesa
do Consumidor), de seu Decreto regulamentador {Decreto Federal n.2 2.181/97), e da
Resolugdo PGJ n? 14/2019, visando a aplicagdo de sancdo administrativa pela pritica de
infragdo consumerista por parte do fornecedor VIA S/A {CASAS BAHIA), inscrito no CNPJ
sob o n? 33.041.260/0652-90, com sede na Rua Samuel Klein, n2 83, Bairro Centro, CEP
09.510-125, S0 Caetano do Sul-SP.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 49, | e Vi, 35, caput, 39,
Il e 48 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, Il e 13, XVl e
XXlil, do Decreto Federal n2 2.181/97, em desfavor da coletividade de consumidores, por
descumprimento de oferta, referente ao cancelamento unilateral da venda por

indisponibilidade em estoque de produtos comercializados em seu site.

A conduta infrativa foi verificada por meio da reclamacio registrada
pela consumidora BARBARA FERREIRA CHAGAS (fls. 2/9), que efetuou em 13/09/2021 a
compra de uma Smart TV LED 50” Samsung Crystal 4K HDR UNAUROOOGXZD no site do
fornecedor, cancelada em 15/09/2021 por indisponibilidade no estogue. Relatou que o
produto encontrava-se disponivel para compra no site logo em seguida, por preco

superior ao anteriormente ofertado.

Determinadas diligéncias para verificar a caracterizacio da coletividade do
dano, foram encontradas no Estado de Minas Gerais, no periodo de 15/09/2018 a 15/08/2021,
1723 (mil, setecentas e vinte e trés) reclamagdes em face do fornecedor VIA S.A. (CASAS BAHIA)
sobre indisponibilidade de estoqgue, e 995 (novecentas e noventa e cinco) reclamacdes sobre
descumprimento de oferta de acordo com Relatério apresentado pelo Setor de Dados do
ReclameAqui {fls. 118/120).

Em observéncia aos principios da economia e celeridade processuais, foi
apensado o Processo Administrativo n? MPMG-0024.20.014521-7 que trata de divergéncia de
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prege no momento da finalizag8c da compra, em que foram registradas 1858 (mil citocentas e

cinquenta e oito) reclamacgbes contra o fornecedor scbre propaganda enganosa no pericdo de
23/04/2019 a 23/04/2021- fis. 43/44.

Instado a se manifestar, o fornecedor apresentou defesa {fls. 134/135-
v) e documentos (fls. 136/185) alegando, em sintese, que a dendncia realizada pela
consumidora trata de questdo individual, versando meramente sobre questdes pontuais

e ndo representa nenhum ato de ma-fé.
Requereu o arquivamento dos autos.

Certiddo acerca de procedimentos com Termo de Ajustamento de Conduta e/
ou Decisdo Administrativa Condenatdria transitada em julgado, envolvendo o fornecedor — fls.

186/196.

Esclarecimentos complementares a defesa administrativa apresentados
as fls. 207/211 e documentos as fls. 212/263.

Alegou que o e-commerce da Via (sites das Casas bahia, ponto e
Extra.com) atua na modalidade marketplace, havendo oferta tanto de produtos
comercializados diretamente pela Via, como a oferta de produtos veiculados por outros

lojistas, atuando a Via, nesses casos, apenas como canal de vendas.

Sustentou que no presente caso, a compra se deu através da
plataforma de marketplace, com o anunciante identificado como “Girafa”.

Aduziu que em razdo dos transtornos suportados pela consumidora
reclamante, além do ressarcimento, foi-lhe disponibilizado um vale agrado no valor de
RS$595,49 {quinhentos e noventa e cinco reais e quarenta e nove centavos), que poderia
ser desfrutado no site da Via S/A, com validade de 1 (um} ano.

Ressaltou que os relatdrios e informagdes juntados nfio dio conta de

demonstrar qualquer conduta irregular da Via S/A, vez que insuficientes e incompletos.

Impugnou o arbitramento da receita bruta referente ao exercicio de
2020, conforme fl. 197, acostando CD 3 fl. 263.
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Tratativas para celebragdo de Transacdo Administrativa, e concessdo do
prazo de 10 {dez) dias Uteis para apresentacdo de alegacBes finais e DRE de 2020 do
Grupo Econdémico Via S.A. (fls. 268/271-v).

Apresentadas alegacgGes finais as fls. 281/288-v.

Reiterou os termos a defesa administrativa e sustentou que, a respeito
do Processo Administrativo 0024.20.014521-7, trata-se de demanda isolada e possivel
erro crasso.

Insistiu que em ambos os Processos Administrativos foram
apresentados documentos contdbeis capazes de demonstrar o seu real faturamento,
referente as suas operag¢des online e, diante da reunido dos processos, deve ser reduzido
ao patamar de R$46.300.508,37 (quarenta e seis milhdes, trezentos mil, quinhentos e
oito reais e trinta e sete centavos).

Alegou ainda que tais casos poderiam ter sido resolvidos no SAC da

empresa ou no Procon, ndo cabendo ao Ministério Publico tal atribuicdo.

Requereu, por fim, o reconhecimento da nulidade do Processo
Administrativo e o arquivamento dos autos.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ac devido processo legal, considero atendidas
todas as condigdes para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditario e
a ampla defesa, nos termos do Decreto Federal n® 2.181/97 e da Resolucdo PGJ n2 14/19.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cédigo
de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuag&o ministerial resolutiva, por meio da busca
pela solugdo consensual/conciliatéria, vez que houve a propositura de Transacdo
Administrativa (TA), recusada pelo fornecedor — fls. 268/288-v.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da
Constituicdo Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposices
Constitucionais Transitdrias, abarcou as competéncias administrativas do Procon
Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em matéria de

consumao.
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Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com
a ressalva do artigo 52, do Decreto Federal n? 2181/97, foram transferidas ac Orgdo
Ministerial com atribui¢des na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucdo PGJ n?
14/19.

A matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos
constatados violam frontalmente as disposi¢Ges legais vigentes — artigos 49, 1 e VI, 35,
caput, 39, Il e 48 do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90} e artigos 12, Il e
13, XVl e XXill, do Decreto Federal n 2.181/97.

Os argumentos do reclamado, portanto, ndo merecem prosperar. O CDC
dispde, em seu art. 35:

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servios recusar
cumprimento  a oferta, apresentacio ou publicidade, o
consumidor poderd, alternativamente e a sua livre escolha:

I- exigir o cumprimento forcado da obriga¢do, nos termos da
oferta, apresentacdo ou publicidade;

Il- aceitar outro produto ou prestacdo de servico equivalente;

- rescindir o contrato, com direito a restituigdo de quantia
eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a
perdas e danos.

Em nenhuma das hipoteses previstas, entretanto, isso ocorreu de
maneira tranquila, como argumentado pelo fornecedor em sua defesa administrativa e
em suas alegagdes finais. Sendo vejamos.

Quanto ao fato de o fornecedor ter estornado o valor correspondente
ao produto adquirido a consumidora Barbara Ferreira Chagas, bern como ter-lhe
disponibilizado “vale agrado” no valor de R$595,49 (quinhentos e noventa e cinco reais e
guarenta e nove centavos) com validade de um ano para utilizar em seu site, ndo significa
que ndo se configurou a infragdo consumerista, mas tio-somente expressa mais do que a
obrigagdo do fornecedor, contida no Codigo do Defesa do Consumidor (art. 35, Ili, CDC).

Ademais, conforme estabelece o artigo 48, CDC, as declaracfes de
vontade constantes de escritos particulares, recibos e pré-contratos relativas as relagdes
de consumo vinculam o fornecedor.
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Ao alterar os contratos, de forma unilateral, informando auséncia de
produto no estoque, a reclamada violou o postulado da boa-fé objetiva, que imp8&e aos
contratantes, desde o aperfeicoamento do ajuste até sua execugdo, um comportamento
de lealdade reciproca, de modo que cada um deles contribua efetivamente para o
atendimento das legitimas expectativas do outro, sem causar lesdo ou impingir

desvantagem excessiva.

Consoante leciona Assis Neto:

“A boa-fé é dever ative e, ao mesmo tempo, uma norma de
interpretacdo dos disposicées contratuais, Por isso se trata de
uma gcepgio positiva. Dai concluir-se que a boa-fé objetiva &
ampla. Serd concretizada pela atividade criadora do dirgito nas
decisbes judiciais. Significa que as partes contratantes devem
agir de acordo com normas de conduta pautadas na seriedade e
auséncia _de malicic _ou de pretensdo de se locupletar
indevidamente.”

Nelson Rosenvald, por sua vez, destaca:

“0 principio da boa-fé objetiva — circunscrito ao campo do direito
das obrigogbes — é o objeto de nosso enfoque. Compreende ele
um modefo de conduta social, verdadeiro standard juridico ou
regra de conduta, caracterizado por uma atuacio de acorde com
determinodos padrées socigis de lisura, honestidade e corregéo
de modo a ndo frustrar a leaitima confianca da outra varte. |...]
Esse dado distintive € crucial: a_boa-fé obietiva é examinada
externamente, vale dizer que g ofericdo se diriae & correcdo da
conduta do individua, pouco importando o sua conviccio. De
fato, o principio da boa-fé_encontra o sua iustificocdo _no
interesse coletivo de aue os pessoas pautem seu agir pela
cogperaclo e lealdade. incentivando-se o sentimento de justica
social, com repressdo g todas as condutas gue importem em
desvio aos sedimentados pardmetros de honestidade e refidfio.
Por isso, a boa-fé objetiva é fonte de obrigacbes, impondo
comportamentos aos contratantes, segundo as regras de
corre¢do, na conformidade do agir do homem comum daquele
meio social.”*

A boa-fé objetiva, portanto, é uma regra de conduta que abrange
todas as relagdes juridicas, que rege todo o ordenamento juridico.

! ROSENVALD, Neison; PELUZO, Cezar {Coord.}. Cédigo Civil Comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. 3. ed. Barueri, SP:

Manole, 2008, p. 458.
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No ambito consumerista, o principio da boa-fé objetiva estd
consagrado no artigo 4.9, lll, CDC, in verbis:

“Art. 42: A Politica Nacional das Relacbes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das neczssidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, sadde e seguranga, a protecdo de seus
interesses econémicos, a methoriq do sue qualidade de vida, bem
como a transparéncia e harmoniag das relucdes de consumao,
atendidos os sequintes principios:

it - harmonizacdo dos interesses dos parficipantes das relacGes
de consumo e compatibilizagdo da proteco do consumidor com
a necessidade de desenvolvimento econémico e tecnolégico, de
modo_a_viabilizar_os_princinios nos quais se funda a ordem
econdmica {art. 170, da Constituicio Federal), sempre com base
na_boa-fé e equilibrioc nas relacGes entre consumidores e

fornecedores,’

Ademais, em ambos os Processos Administrativos, ndo se tratam, pois,
de casos isolados. Vale dizer que o Ministério Publico de Minas Gerais mantém Termo de

Cooperacao Técnica com a empresa responsavel pelo dominio www.reclameaaui.com.br,

como forma de complementar e subsidiar seus procedimentos consumeristas.

Nesse sentido, foram apresentados as fls. 118/120 contra o fornecedor
1723 {mil, setecentas e vinte e trés) reclamagbes sobre indisponibilidade de estoque, & 995
(novecentas e noventa e cinco) reclamacgdes sobre descumprimento de oferta de acordo com no
periodo de 15/09/2019 a 15/09/2021, bem como links para acesso de alguns exemplos para
serem lidas diretamente no site, suficientes para configurar o dano coletivo, atestando
que é pratica recorrente da empresa VIA S/A (CASAS BAHIA), podendo alcancar
consumidores em todo o territdrio nacional, por se tratar de loja virtual.

Do mesmo modo, as fls. 43/44, do Processo Administrativo MPMG-
0024.20.014521-7 constam 1.858 (mil oitocentas e cinquenta e oito} reclamagdes sobre
propaganda enganosa, dentre as 17.265 (dezessete mil, duzentas e sessenta e cinco)
reclamacgdes registradas no periodo de 23/04/2019 a 23/04/2021.

z NETO, Sebastidio de Assis; JESUS, Marcelo de; MELG, Maria Izabel. Manual de direito civil: volume (nico, 6. ed. rev. atual.

ampl. Salvador, BA: jusPODIVM, 2017,
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Portanto, ndo restam duvidas de que o reclamado infringiu, além dos
dispositivos normativos acima mencionados, os artigos 39, Il e 48 da Lei n2 8.078/90 -
Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas: ([Redagdo dada pela Lei n? 2.884, de
11.6.1994)

Il - recusar atendimento as demandas dos consumidores, na exa-
ta medida de suas disponibilidades de estogue, e, ainds, de con-
formidade com os usos e costumes;

Art. 48. As declaragdes de vontade constantes de escritos parti-
culares, recibos e pré-contratos relativos s relacdes de consumo
vinculam o fornecedor, ensejando inclusive execucdo especifica,
nos termos do art. 84 e paragrafos.

Quanto as alegagGes de responsabilidade exclusiva do Parceiro Comercial,
nenhuma merece prosperar. Isso porque, como se sabe, a regra do Cddigo de Defesa do
Consumidor é a da responsabilidade solidaria da cadeia de fornecedores, eis que no caso incide
a teoria da aparéncia. Ou seja, mesmo que o Reclamado ndo seja o vendedor de fato, para o
consumidor a transagdo esta sendo feita por ele e a Via S/A (Casas Bahia), sendo tal constatacdo
suficiente para caracteriza-la como responsavel solidéria,

Nesse sentido:

EMENTA: APELAGCAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
DAMNOS MORAIS - E=COMMERCE - MARKETPLACE - COMPRA E
VENDA DE BEM MOVEL - LEGITIMIDADE PASSIVA - CONVERSAQ
EM PERDAS E DANOS - AUSENCIA DE IMPOSSIBILIDADE NO
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAD - ASTREINTES - RAZOABILIDADE
- DANOS MORAIS - PREJU[ZOS NAO COMPROVADOS — MEROS
ABORRECIMENTOS NAO INDENIZAVEIS.

A legitimidade das partes pressupde a existéncia de um vinculo
entre o autor da agdo, a pretensdo controvertida e a parte ré. A
empresa responsavel por hospedar as ofertas € parte legitima
para configurar numa ag¢do de cobranga. {...)

Vv.p APELACAQ CIVEL - ACAQ INDENIZACAO - COMPRA DE
PRODUTO PELA INTERNET - ENTREGA CANCELADA -
DESCUMPRIMENTO  CONTRATUAL - RESPONSABILIZACAO
SOLIDARIA DA PLATAFORMA DIGITAL - MARKETPLACE -
OBRIGACAO DE FAZER CONVERTIDA EM PERDAS E DANOS -
POSSIBILIDADE - MANUTENCAO DA MULTA FIXADA PARA O CASO
DE DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO - LIMIACAO AD VALOR DA
OBRIGACAO PECUNIARIA - PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE - DESCASC COM O CONSUMIDOR - DANOS
MORAIS CONFIGURADQS.

-
-
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(...)-Estdo consolidados os elementos caracterizadores do dever
reparatorio, constatando-se que @ conduta das rés evidenciada
pela auséncia de entrega do produto acdquirido por meio
eletrénico, e a dificuldade em solucionar a questdo, causou
dissabores ao autor, aptos ao recebimento de indenizagdo pelos
danos morais sofridos. (Apelagdo civel 1.0000.20.457533-6/001 -
Relator{a): Des.(a} Mbnica Libdnio/Data de Julgamento:
01/09/2020/Data da publicacdo da simula: 17/11/2020})

Saliente-se a indisponibilidade de produtos atribuitda a outros fornecedores, é
irrelevante para a analise da responsabilidade do empreendedor frente ac consumidor nos
termos do CDC, uma vez que tais eventualidades estdo compreendidas nos riscos do
empreendimento.

Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, o fornecedor responde
objetivamente pelos danos causados ao consumidor, uma vez que ¢ risco da atividade no
fornecimento de produtos e servicos € natural e deve ser por ele suportado, ndo havendo se falar

em analise de dolo ou culpa. Veja-se:

[...}] a responsabilidade na Lei 8.078 & objetiva, de maneira gue a
ampla solidariedade legal e expressamente reconhecida,
diferentemente da regra do regime privatista do Codiga Civil,
independe da apuragao e verificacdo de culpa ou dolo. (NUNES,
Rizzate. Curso de Direito do Consumidor, p. 196},

(Destacamos)

Poder-se-ia dizer que antes — por incrivel que pareca — o risco do
negocio era do consumidor. Era ele quem corria o risco de
adquirir um produto ou servigo, pagar seu prego (e, assim, ficar
sem seu dinheiro) e ndo poder dele usufruir adequadamente ou,
pior, sofrer algum danao. [...]

Agora, com a Lei n. 8.078, o risco integral do negécio é do
fornecedor. {/dem, p. 218)

Como se sabe, repita-se, o dever de cumprir o contrato pactuado é um

dos corolarios da boa-fé nas relacdes privadas.

Ressalte-se que fatos como esses verificados sdo comuns no mercado,
em face da reiterada exploracdo da condi¢do de hipossuficiéncia do consumidor. A
verdade é que as grandes empresas presentes no mercado tém assimilado
estatisticamente as probabilidades de condenagdo em danos, considerando-as um custo

comum da atividade e preferindo, muitas vezes, ndo tomar as medidas necessarias para
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evitd-los, por considera-las mais onerosas do que as indenizagdes a serem pagas, ainda
mais diante dos percentuais de pesscas que, desconhecendo seus direitos, deixam de

pleited-los, seja no ambito administrativo seja no judicial.

Vale ainda destacar que sob a égide da Constituicdo da Republica/88,
consagram-se quatro principios que norteiam a ordem econdmica, previstos no caput do referido
artige 170. S3o eles: a valorizagdo do trabalho humano, livre iniciativa, existéncia digna,
conformidade com os ditames da justiga social, que abalizam no sentido da ampla possibilidade
de intervir na economia.

Certo é que o sistema capitalista adotado ao longo dos anos enfrentou rupturas
na economia, criando bases sélidas, porém ndo inflexivelis.

Neste sentido, preleciona, com propriedade, Ricardo Hasson Sayeg™:

[..] ndo hd como negar as conquistas do capitalismo. As
economias de mercado foram bem-sucedidas ao longo dos
séculos, mediante a erradicagdo completa dos ineficientes e dos
maldotados e a premiacdo dos que se antecipam as demandas
dos consumidores e atendem por meio de uso dos recirsos de
mao de obra e de capital. As novas tecnologias empurram cada
vaz mais esse processo capitalista inexordvel em escala global
Na medida em que 0s governos protegem parcelas de suas
populagdes contra © gue consideram arduas pressdes
competitivas, a censequéncia é o padrde de vida mais baixo para
0 povo. (SAYEG, 2008, p. 258).

E cedico que melhor do que uma indenizacio por compensagdo de
danos, € que os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se
verifica necessdrio medidas visem evitar reiteragdo de infracdes futuras no mercado
consumerista, com o escopo de manutencdo da fisiologia das relacdes juridicas

estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

No mesmo norte, o Decreto 2.181/97 aduz ser considerada pratica
infrativa a recusa do atendimento as demandas dos consumidores na exata medida de
sua disponibilidade de estoque e, ainda, de conformidade com os usos e costumes
(artigos 12, Il e 13, XVI e XXIli do Decreto n? 2.181/97).

*SAYEG, Ricardo Hasson, © capitalismeo humanista. 2009. Tese (Livre-docéncia aprovada e ndo publicada), Portificia Universidade
Catolica. Sdo Paulo.

.
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Por fim, ao refutar a proposta de Transagdo Administrativa, o fornece-
dor afastou a possibilidade de extingdo prematura do feito (§12 do artigo 13 da Res. PG)J
14/2019).

Com refacdo aos questionamentos referentes aos principics constitucionais,
sobretudo a legalidade da definigdo dos valores de multa e transacdo administrativa do PROCON-
MG, o fornecedor aduziu que a defini¢do das san¢fes estd em desacorde com o estatuido do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Nesse passo, vale mencionar que o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, no julgamento da Apelagdo Civel n2 1.000.20.082247-6/003" (DOC. ANEX0), ja decidiu
pela legalidade das multas aplicadas pelo PROCON-MG no exercicio regular de seu poder de
policia administrativa.

No julgado acima mencionado, o Tribunal rechnheceu que a atuacdo do
PROCON-MG, no manejo do Processo Administrativo sancionador, abedeceu an devido processo
legal aplicavel a espécie, derrubando mais uma vez os argumentos do fornecedor sobre a atuacdo
do Ministério Publico,

Note-se, por oportuno, que os principais atos narmativos regulamentadores
do processo administrativo no ambito do PROCON-MG sdo a Resolugdo PGJ n.2 14/19 e o Decreto
Federal n.2 2.181/97, cujas disposi¢Ses foram fielmente observadas na tramitacdo destes
processos.

Assim, por previsdo expressa da Resolugdo PGJ n.2 14/19, temos a instituigdo
de uma planilha de cdiculo de multa administrativa, cuja fungdo € facilitar e tornar objetiva e
transparente a fixacdo da sangdo pecunidria {MULTA — artigo 56, | do CDC} pelos Promotores de
lustica com atribuicGes na defesa das relagBes de consumo, como tais erigidos a condicio de
autoridades administrativas do PROCON-MG, evitando-se a subjetividade e eventuais abusos na
definigdo do quantum de reprimenda.

Ademais, ressalte-se que, tanto a definigdo do procedimento quanto da
planilha de calculo de multa, sdo preexistentes ac fato sob julgamento, de modo que sio
descabidas quaisquer ilagbes acerca da surpresa ou sujeicdo do fornecedor a san¢des instituidas
em regramentos post facto.

*https://www3.tjimg jus.brfjurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordac.da?
&numeroRegistro=2&1otalLinhas—485& paginaNumerp=24& linhasPorPagina=1&palavras=PROCON
%20multa%20legalidaded& pesquisarPor—ementa& orderBy Data=2&referencial.egislativai=Clique¥s20na
%620lupata2Opara%20pesquisar®20as¥20refer®aEAncias20cadastradas. . &pesquisaPalavras=Pesquisar&
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Com referéncia aos valores definidos para transagdo administrativa e,
projetados, para decisdo administrativa definitiva, é importante, ainda, destacar que consta da
referida planilha de calculos, més a més, os limites minimos e méximos de apenamento par multa
do PROCON-MG, em conformidade com a mencionada Resolucdo PGJ n.2 14/19. Conforme
disposicdo desta norma regulamentar, os valores minimos e maximos ali previstos
corresponderiam aos valores atuais da reprimenda administrativa de multa do artigo 57 do CDC,
cujo texto legal determina valores entre 200 e 3.000.000 de UFIRs).

Tem-se, ainda, que a planilha de calculos utilizada para a quantificac3o da
pena de multa do PROCON-MG respeita, outrossim, os pardmetros definidos no CDC, (art. 57),
tais como gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condicio econdmica do fornecedor, de
forma a observar todas as condicionantes previstas na legisiaco de consumo, ndo havendo razio
para alegagao do cometimento de arbitrariedades pelo PROCON-MG.

A transacdo administrativa, pois, disciplinada na Resolugdo PGJ n.2 14/19, com
as modificagfes impostas pelo PCA 1017/2009, tem o condio de suspender o curse do Processo
Administrativo, que somente serd arquivado apos atendidas todas as condi¢des estabelecidas no
respective termo.

Vale destacar a redagdo do § 12 do art. 13 da Resolugdo PG) n. 14/19:

Art.13-1...]

§12 O termo de transag¢dc administrativa conterd, obrigatoriamente,
entre outras cldusulas, a multa administrativa pertinente 3 Infracio,
podendo, calculada essa, a critério da autoridade administrativa, ser
concedido o desconto de 40 a 60% sobre a multa em tese prevista,
levando-se em consideracio o porte econdmico do fornecedor, o
niimero de infragdes praticadas, a extensdo do dano e a celebragio ou
ndo de termo de ajustamento de conduta.

O Reclamado insurgiu-se quanto ao valor do faturamento relativo ao exercicio
financeiro do ano de 2020.

O art. 24 da Resolugdo PGJ n.2 14/19 é claro quanto & possibilidade de
aferimento da condigio econdmica do infrator;

Art. 24. A condicdo econdmica do infrator sera aferida por meio de suz
receita bruta, apurada no exercicio imediatamente anterior 20 da
infragdo, podendo ser estimada ou arbitrada, na hipdtese de falta ou
inaceitabilidade das informag8es prestadas.

§ 12 Considera-se receita bruta o produto da venda de bens e servicos,
ndo se admitindo quaisquer dedugbes de vendas, quais sejam:
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devolucbes de vendas, descontos incondicionais concedidos
(abatimentos) e impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas.

§ 22 A receita bruta deverd ser comprovada com a apresentagdo, pelo
fornecedor, do Demonstrativo de Resullado do Exercicic (DRE) ou, na
falta deste, da Declaracdo de imposto de Renda de Pessoa Juridica.

]

foi concedido ao fornecedor, excepcionalnente, novo prazo para
apresentacdo da DRE/2020 na audiéncia administrativa havida em 17/11/2022 - fls. 268/271-v,
tendo sido reiteradas em alegacdes finais as informacgdes prestadas na defesa complementar de
fls. 207/211, rejeitado por este Promotor de Justica, vez que as informacGes contidas no CD a fl.
263 dizem respeito a recibos de entrega de escrituracdo fiscal digital/apuracéio do ICMS e ndo
condizem com a realidade da empresa.

Ora, a multa no valor de R$2.544.000,00 {dois milh&es, gquinhentos e quarenta
e quatro mil reais), referentes a repara¢do ao consumidor potencial, em razdao da conduta
pretérita foi proposta com 60% (sessenta por cento) de desconto e Transacdo Administrativa —
fls. 268/271-v.

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo
Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado, em prejuizo da coletividade,
sujeitando-o a san¢do de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e

penal que possam aduvir.

Dentre as possiveis sangdes administrativas, a reprimenda consistente
na cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA {art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada

a0 Cas0 em exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragio, a condigdo
econdmica do infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na
forma preconizada pelos artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do
Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo 20 da Resolugdo PGJ n® 14/19, que regulamenta

a atuacdo do Ministério Publico enquanto Procon Estadual, @ passo a mensurar o seu
valor conforme se segue:
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a} A infracdo cometida, em observancia a Resolucdo PGJ n? 14/19, figura no grupo 3 em razdo de
sua gravidade, natureza e potencial ofensivo {art. 21, inciso I, item 16), pelo que aplico fator de

pontuagdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurada obtencdo de vantagem econdmica com a prética

infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, considerando a condigdo econdmica do fornecedor, obtida a partir do

arbitramento do faturamento bruto referente ao exercicio de 2020, no valor
R$12.700.000.000,00° (doze bilhdes e setecentos milhes de reais}. Restringindo a quantia as
vendas realizadas no Estado de Minas Gerais, considerando que a populacio deste
Estado corresponde a 10% {dez por cento) da populacdo brasileira, obtemos um
montante de aproximadamente R$1.270.000.000,00 (um bilh3o, duzentos e setenta milhdes

de reais) e, ainda, da falta de apuracdo de vantagem obtida com a pratica infrativa em comento,

o que leva a concluir se tratar de empresa de grande porte (artigo 28, §1°, da Resolucdo 14/19).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da Resolucdo
PGJ) n? 14/19 e fixo 0 quantum da pena-base no valor de R$5.300.000,00 (cinco milhdes e
trezentos mil reais), conforme se depreende da planilha de célculos que integra a presente

decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstancia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Il - ser o
infrator primario — fls. 186/196, razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da

Resolucdo PGJ n? 14/19), reduzindo-a ao patamar de R$2.650.000,00 (dois milhdes, seiscentos e
cinquenta mii reais).

f) Reconheco as circunstincias agravantes previstas nos incisos IV e VI do artigo
26 do Decreto 2.181/97 — deixou de tomar as providéncias para evitar o ato lesivo - causa¢io de
dano coletivo — cardter repetitivo - pelo que aumento a pena em 1/ (metade), totalizando o
guantum de R$3.975.000,00 (trés milh&es, novecentos e setenta e cinco mil reais).

*https://exame.com/exame-in/via-varejo-lucro-de-r-1 -bi-em-2020-¢-plano-de-ser-maior-market-place-do-
brasil/
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g) Reconhe¢o o concurso de infragdes — Processos 0024.20.014521-7 e
0024.21.012923-5, pelo que aumento a pena em 1/3, totalizando o quantum de R$5.300.000,00
(cinco milhBes e trezentos mil reais).

Fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$5.300.000,00 {cinco mithSes e trezentos
mil reais).

Assim, DETERMINO:

1) a intimagdo do infrator, por seu procurador (fl. 134) via e-mail (fl. 134) para, no

prazo de 10 (dez) dias Gteis a contar de sua intimagao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual
de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$4.770.000,00 (quatro
milhdes, setecentos e setenta mil reais), por meio de boleto, nos termos do paragrafo
tinico do art. 37 da Resolugdo PGJ n.2 14/18, sendo que © pagamento da multa com
reducdo de percentual de 10% somente serd valido se efetuado nos 10 {dez) dias Gteis
contados da intimacao, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior.

b} apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n®

2,181/97, e do art. 33 da Resolugio PGl n? 14/19;

2} Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,
ultrapassados os 10 (dez) dias Uteis da intimag¢éo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, apds nova intimacdo
—, serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobrania executiva pela Advocacia-

Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo dos fornecedores no Cadastre de Reclamacdes
Fundamentadas, com a indicacdo de que a reclamacdo ndo foi atendida (Lei B.078/90, art. 44, e
Decreto n2 2.181/97, artigos 57 a 62), ap6s o transito em julgado desta decis3o.
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4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste érgio

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 12 de marco de 2023.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATEN(;AO: INSERIR !NFORMA(}GES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Marcgo de 2023

Infrator VIA S/A -~ CASAS BAHIA
Processo 0024.20.014521-7 E 0024 21.012923-5
Motivo
I 1 - RECEITA BRUTA - R$ 1.270.000,000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 105.833.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

, a Micro Empresa 220 R$ 0,00

b Pequena Empresa 440 RS 0,00

c Médio Porte 1000 R$ 0,00

d Grande Porte 5000 RS 5.000,00

3 - NATUREZA DA INFRAGAO

a Grupo | 1

b Grupo | 2

c Grupo Il 3 3

d Grupo IV 4
| 4 - VANTAGEM
| a Vantagem n&c apurada ou nio auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Muita Base = PE + {(REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) F$ 3.180.000,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841
iTaxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 28/(32/2023 251,75%
Valor da UFIR com juros até 28/02/2023 3,7430
Multa minima correspoiusiite a 200 UFIRs R$ 748,59
iMulta maxima correspondente a 3.000.000 UFiRs R$ 11.228.873,75
[Multa base R$ 3.180.000,00
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, I, do Dec. 2.181/97 R$ 2.650.000,00
Acréscimo de % — art. 26, IV, VI Decreto 2.181/97 R$ 3.975.000,00
Acrésc. 1/3 — cone. infr, (art.20, §3°, Res. PGJ 14/19) R§ 5.300.000,00




