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Processo Administrativo n? MPMG-0024.22.002431-9
Infrator: Antares Comércio de Alimentos Eirelli- Padero Padaria e Cafeteria
Espécie: Decisio Administrativa Condenatéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrative instaurado em decorréncia de apuracdo em
Investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 {Cddigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando & aplicacdo de sancfo administrativa
pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor ANTARES COMERCIO DE ALIMENTOS
EIRELLI — PADERO PADARIA E CAFETERIA , pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n? 29.843.631/0001-54, com endere¢o na Rua Santa Catarina, n? 1417, Bairro Lourdes, Belo
Horizonte/MG, CEP 30.170.088.

Imputa-se a¢ fornecedor infringéncia aos artigos 69, 11, Ill, IV, Vl e 31, ambos da Lei
8.078/90; art. 13, |, Decreto 2.181/97; art. 2°, Lei n2: 10.962/04; regulamentado pelo Decreto ne:
5903/06, por desconsiderar o dever de informacdo ao deixar de exibir a relagdo de precos dos
produtos e servigcos ofertados, nos termos do auto de fiscalizacio 066.22 (2° fiscalizacdo- f15.02/10 ).

Referida fiscalizagdo decorreu de representacdo formulada por consumidor (fls.
13/14), noticiando que o estabelecimento vende seus produtos sem uma tabela de precos visivel ao
consumidor, permitindo que cada funcionario precifique um valor diferente do outro. Diante dos
fatos, solicitado apoio ao setor de fiscalizacdo PROCON que, em sede de visita orientadora, constatou

0 seguinte:

“0O fornecedor ndo informa os pregos de medo a garantir ac consumidor a pronta
visualizagdo, com precisdo, clareza e de forma ostensiva, nos produtos expostos 3 venda,
infringindo a Lei 8.078/90, art. 6°, 11, IlI, IV, VI e art. 31; Decreto 2.181/97, art. 13, I; Lei
Federal 10.962/04., regulamentada pelo Decreto 5903/06". {fls.18).

Em sede de 2° fiscalizacdo, constatou-se a infragdo ao dever de informacéo
relativo a precificacdo de produtos e servigos, verificando-se, dessa forma, que o fornecedor nio
ajustou sua conduta em sede de orientacdo da 12 fiscalizacio.

Intimado a se manifestar sobre a segunda fiscalizacdo, o fornecedor deixou o
prazo transcorrer in albis (fl. 28).

Designada audiéncia administrativa (f.35). /
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Apds, encaminhou-se ¢ Termo de Transacdo Administrativa ao fornecedor, gque
ndo se manifestou (fls.55).

£ o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condi¢Bes para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n2 2.181/97 e da Resclucdo PGJ ng 57/22 com as alteracBes e adaptagfes
implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/200% do Conselho Nacional do
Ministério Publico, atendendo-se, outrossim, a recente Resolugdo PGJ) n2 57/2022.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas ne artigo 3¢, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n® 2181/97, foram transferidas ao Orgiio Ministerial com atribuicdes
na defesa do consumidor. E o que dispde a PGJ n2 57/2022, que revogou a Resolucdo PGJ ng 14/19.

No ato inaugural do presente Processo Administrativo, consistente no Auto de
Infragdo n? 066.22 (fls. 02/10), foi cristalino o apontamento da causa e dos elementos determinantes
da pratica infracional pelo reclamado, bem como dos dispositivos legais em que se fundam — artigos
62, i, I, IV, VI e 31, ambos da Lej 8.078/20; art. 13, |, Decreto 2.181/97; art. 2°, Lei n2: 10.962/04;
regulamentado pelo Decreto n2: 5903/06, por desconsiderar o dever de informagdo ao deixar de
exibir a relagdo de pregos dos produtos e servigos ofertados, nos termos do auto de fiscalizacio
066.22 (2° fiscalizagdo- f1s.02/10).

Conforme consta dos autos, constatado em segunda fiscalizacdo, “o fornecedor
deixa de precificar alguns de seus produtos ” {fl. 02},

Instado a se manifestar sobre as imputagSes da peg¢a inaugural do presente
procedimento, o fornecedor deixou o prazo transcorrer in albis.

impende-se ressaltar, por oportuno, que o auto de infragdo lavrado pelo setor de
fiscalizagdo do PROCON estadual, ou seja, por funcionarios publicos, goza de presungdo (juris
tantum) de veracidade, a qual sO serd afastada se o administrado comprovar a ilegalidade ou
irregutaridade do ato.

Nesse sentido: "

L

AGAO ORDINARIA CONTRA O PROCON DE BELC HORIZONTE - PRETENSA ANULACAO
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DG AUTO DE INFRACAC - INFORMACAO INADEQUADA - PRECOS DOS PRODUTOS EM
EXPOSICAO - DESTAQUE NO VALOR DAS PARCELAS - OFENSA A LEGISLACAC O
CONSUMIDOR - LAVRATURA NOS  TERMOS DA LEI VIGENTE -
INCONSTITUCIONALIDADE DE UM DOS DECRETCS QUE SERVIRAM DE BASE PARA A
AUTUACAD - INOCORRENCIA - AMPLA DEFESA E DEVIDC PROCESSO LEGAL
OBSERVADGCS - AFASTAMENTQ CU REDUGAQ DA MULTA APLICADA - INVIABILIDADE -
BCA-FE DO FORNECEDOR - DEVER - INFORMAGAC ADEQUADA AQ CONSUMIDOR -
DIREITC - PARTE MAIS FRACA DA RELACAO. O consumidor, como parte
recenhecidamente mais fraca e vulneravel na relagdo de consumo (CDC, art. 42, 1),
tem de ser tratado de forma diferente, a fim de que seja alcancada a igualdade real
entre os participes da relagdo de consumo, de modo que as narmas consumeristas
devem ser interpretadas de modo a garantir o pleno exercicio de seus direitos,
preservandc a boa-fé do fornecedor e a maior transparéncia em ditas relagbes, de
modo a ser ratificada 2 autuacdo do agente fiscalizador, cuja agdo goza da presuncio
de veracidade e legitimidade, atua nos limites e imposicBes da legislagio
consumerista, Rejeitadas as preliminares e provido em parte. (TJMG - Apeiacio
Civel 1.0024.10.113200-9/001, Relator{a): Des.(a) Judimar Biber , 32 CAMARA CIVEL,
julgamento em 12/02/2015, publicagdo da sumulz em 05/03/2015)

De fato, a empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos, em prejuizo da
coletividade, na medida em que desconsiderou o dever de informacdo, ao deixar de informar, de
forma clara e precisa, 0s pregos de produtos expostos a venda.

Portanto, ndo restam dividas de que o reclamado infringindo, assim, o disposto nos

arts. 6%, Ill, e 31, ambos da Lei n2 8.078/90 - Cédigo de Defesa do Consumidor, in verhis:

Art. 62 Sdo direitos bdsicas do consumidor:
Il - a informag2o adequada e clara sobre os diferentes produtcs e servigos, com
especificacdio correta de quantidade, caracteristicas, composicio, qualidade,
tributos incidentes e prece, bem como sobre os riscos que apresentem;{Redacio
dada pela Lei n212.741, de 2012} Vigéncia

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produios ou servigos devem assegurar
informac@es corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo, preco, garantia, prazos
de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos gque
apresentam a sadde e seguranca dos consumidores.

Paragrafo Unico. As informagBes de que trata este artigo, nos produtos
refrigerados oferecidos ao consumidor, seréo gravadas de forma indelével [Incluido
pela Lei n? 11.989. de 2009)

Da mesma forma, a conduta praticada pelo consumidor incidiu nas disposicdes

contidas no art. 13, inciso |, do Decreto n2 2.181/87, que estabelece:

Art. 13, Serdo consideradas, ainda, préticas infrativas, na forma dos dispositivos
da Lei n2 8.078, de 1990:

']
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I - ofertar produtos ou servicos sem as informacgBes corretas, claras, precise e
ostensivas, em lingua poriuguesa, sobre suas <caracteristicas, gqualidade,
quantidade, composigdo, preco, condicBes de pagamento, juros, encargos,
garantiz, prazos de validade e origem, entre cutros dados relevantes;

€ cedico que melhor do que uma indenizacdo por compensacio de danos, é que
os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como ¢ dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteracdo de infracBes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
manutengdo da fisiclogia das relacdes juridicas estabelecidas pela legislacdc de regéncia, ou seja, o
funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam dividas de que a pessoa juridica ANTARES COMERCIO
DE ALIMENTOS EIRELLI — PADERO PADARIA E CAFETERIA estd dissonante dos preceitos
consumeristas consagrados no ordenamento pairio, que constituem normas cogentes, de carater
indisponivel (CR/88, art. 52, XXXIl e Lei Federal 8.078/90, Art. 12), razdo pela qual estd sujeita 3
aplicacdo de sances nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor e da legislacio
regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de produtos
adequados e préprios ao consumo, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado ANTARES COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELLI -PADEROC
PADARIA E CAFETERIA, pessoa juridica inscrita no CNP! sob o n2 29.843.631/0001-54, por viglacdo ao
disposto nos artigos 69, H, I, IV, VI e 31, ambos da Lei 8.078/90; art. 13, [, Decreto 2.181/97; art. 2°,
Lei n2: 10.962/04; regulamentado pelo Decreto n?: 5903/06, em prejuizo da coletividade, sujeitando-
0 a sangdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam aduvir.

Dentre as possiveis sancfes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacao de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.
Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condi¢io econdémica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolugdo PGJ n? 57/22, que regulamenta a atuacdo do Ministério Plblico enquanto Procon
Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:
a) A infragdo cometida, em observancia a Resolucdo PG) ne 57/22, figura no
grupo [ (art. 21, inciso |, item 1), pelo que aplico fator de pontuacio 1.
N
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b) Verifico que ndo foi apurada obtencdo de vantagem econdmica com a prdtica
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.
c} Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢do econdmica do fornecedor g,
tendo em vista ser o mesmo micro empreendedor, considero, para fins de aplicagdo da multa o
faturamento bruto, referente ao ano de 2021, no valor de RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mi!
reais - art. 24 da Resclugdc 57/22, tendo como referéncia o fator 220 (artigo 28, §1°, da Resolugdo
57/22).
d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n2 57/22 e fixo 0 quantum da pena-base no valor de R$768,55 (setecentos e sessenta
e oito reais, cinquenta e cinco centavos), correspondente & multa de 200 UFIRs, conforme se
depreende da planilha de calculos gue integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo
PGl n.2 57/22.
Assim, DETERMINO:
1} a intimagdc do infrator, por seu representante, no enderego fisico de f1s.52,

para, no prazo de 10 {dez) dias Gteis a contar de sua intimacdo:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$691,69
(seiscentos e noventa e hum reais, sessenta e nove centavos), por meio de
boleto, nos termos do pardgrafo Unico do art. 36 da Resolugdo PGJ n.2 57/22,
sendo que 0 pagamento da multa com reducdo de percentual de 10% somente
serd valido se efetuado nos 10 (dez} dias Oteis contados da intimagdo, ainda que o
prazo de vencimento do boleto seja maior; OU

b} apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n?

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n2 57/22;

2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados 0s 10 (dez) dias uteis da intimac8o da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, apds nova intimagdo —,
serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do

Estado de Minas Gerais.

ay
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3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste érgao
e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.
Cumpra-se.

Belo Horizonte, 05 de dezembro de 2023.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGCAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Dezembro de 2023 -

Infrator Antares Comércio de Alimentos
| Processo 0024.22.002431-9
i Motivo

1 - RECEITA BRUTA

R$ 360.000,00

Porte => Micro Empresa 12 R$ 30.000,00 i

| 2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
‘ a Micro Empresa 220 | R$ 220,00

b Pequena Empresa 440 | R$ 0,00

c Medio Porte 1000 RS 0,00

d Grande Porte 5000 R$ 0,00

3 - NATUREZA DA INFRAGAO

a Grupo | 1

b Grupo 11 2
| c Grupo 111 3 1
| d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem nao apurada ou nao auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x {VAN) R$ 520,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 260,00
|Muita Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 780,00
|Va[or da UFIR em 31/40/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/11/2023 261,13%
Valor da UFIR com juros até 31/10/2023 3,8428
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 768,55

IMuIta maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.528.311,49
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