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Processo Administrativo n2 0024.21.009543-6
Representado: Banco Bradesco S.A.

DECISAQ ADMINISTRATIVA

1. DO RELATORIO

A Agéncia n® 2146 do Banco Bradesco S.A., situada na Avenida Pedro Il, n® 2611,
bairro Carlos Prates, CEP 30.710-010, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2
60.746.948/2390-90, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 21/07/2021, s 11 (onze)
horas e 25 (vinte e cinco) minutos, com intuito de se verificar 3 qualidade na prestacdo dos
servigos bancarios disponibilizados ao piblico consumidor de maneira geral. Em decorréncia
do trabalho de fiscalizagdo, foram constatadas falhas, motivo pelo qual o estabelecimento foi
autuado, sendo descrita a seguinte irregularidade:

1. O fornecedor ndo dispde cabines individuais de atendimento ao pblico
{item 4.1) {art. 22, VI da Lei Estaduai n? 12,971/98 eart. 62, VI, art. 72e art.
39,Vill,ambos da Lei 8.078/90; eart. 12, IX, “a”, do Decreto 2.181/97).

Ao final, os fiscais fizeram as seguintes observagdes:

Houve registro fotografico no estabelecimento.

Fiscalizacdo referente a [P 0024.21.002781-9

Foi verificada as questBes relacionadas a Covid-19, ndo sendo encontradas
irregularidades.

O Banco Bradesco foi notificado no proprio auto de fiscalizacdo, para apresentacdo
de defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto n.2 2.181/97, bem como cdpia do contrato
social atualizado e do demonstrativo de resultado do exercicio do dltimo ano.

Consta, anexada a fl. 15, imagem fotografica registrada da parte interna da Agéncia
2146 do Bancao Bradesco.

O Banco apresentou Defesa as fls. 17/25, acompanhada dos documentos de
fls.26/72 e Demonstracdo de Resultado de Exercicio (f.72).

Em sua defesa, o Banco alega, iniciaimente, que no momento da autuacdo as
divisérias ndo estavam instaladas, todavia, “..a agéncia aqutuada prontamente atendeu a
fiscalizagdo e corrigiu o equivoco...”.

O Representado tambem argui que a lavratura do auto de fiscalizagdo fere o
principio da razoabilidade, pois, segundo afirma, a agéncia estd adequada as exigéncias legais.
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Por fim, alega o Banco que “..0s Estados e municipios ndo possuem competéncia
para fiscalizar os estabelecimentos ou mesmo, para aplicagdo de multas.”.

Diante das argumentag¢des contidas em sua defesa, o Banco Bradesco pugna pela
declaragdo de nulidade do auto de infragdo e pelo consequente arguivamento do feito.

O Representado foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar
Termo de Ajustamento de Conduta {TAC) e Transagdo Administrativa (TA), cujas minutas
encontram-se acostadas as fls. 74/76. Além disso, lhe foi oportunizada a apresentacdo de
Alegacdes Finais, para o caso de n3o ter o infrator interesse na celebra¢do de acordo (fl. 73).

Ante a negativa de formalizar o ajustamento das préaticas autuadas, vieram aos
autos Alegacées Finais (fls. 88/89), acompanhadas dos documentos de fls. 90/93.

Em sede de Alegac®es Finais, 0 Banco frisou “...que a agéncia adotou medidas em
tempo habil, sem qualquer prejuizo aocs clientes, de forma que ndo deve ser acolhida a
autuagdo realizada”.

E o necessério relatdrio.

2. DA FUNDAMENTAGAO

2.1. Constitucionalidade do PROCON-MG para regulamentar a relag3o de consumo e da
constitucionalidade da Lej Estadual

O infrator alega que o Procon-MG adentrou em esfera que ndo é de sua
competéncia, pois cabe ao Banco Central fiscalizar as instituigdes financeiras, conforme

previsto no art. 49, VI, da Lei Federal n.2 4.595/64, devendo, portanto, ser julgado
insubsistente o auto de infracdo em debate.

Equivoca-se o infrator, pois a defesa do consumidor tem fundamento constitucional
(CR/88, art. 52, XXXIl}, e o Cddigo de Defesa do Consumidor — Lei 8.078/90 — & norma de ordem
publica e interesse social (CDC, art. 12), razdo pela qual sua aplicacdio se d3 de maneira
imperativa e inafastavel em se tratando das relagdes juridicas de consumo por ele reguladas.

A atuacdodo drgdo de defesa do consumidor ndo se encontra atrelada, ou mesmo
vinculada, a opgdo de outros 6rgdos ou entidades com atribuicBes equivalentes. Nesse mesmo
sentido, nos termos dos artigos 32 ao 52 do Decreto Federal n2 2,181/97, é de se desprezar
qualquer autorizagdo, convénio, termo de cooperagdo, ou outro expediente técnico legal para
se conferir aos PROCONSs os poderes de policia sobre as atividades relacionadas 3 oferta de
produtos e servicos no mercado consumidor. A atuacdo dos PROCONSs ocorre, portanto, em
razdo da relacdo de consumo (e somente por issc) e no interesse exclusivo do consumidor.
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Compete ao PROCON-MG, com os demais drgdos integrantes do Sistema Estadual
de Defesa do Consumidor — SEDC, entre outras competéncias, a de fiscalizar a correta
ohservancia aos preceitos do CDC, aplicando, se for o caso, as sancdes correspondentes
(Decreto Federal n? 2181/97, arts. 42, caput e incisos | a VI, 52, 72 e 92, ¢/c CDC, art. 56 e segs.).

Nesse sentido, o PROCON-MG consiste em um feixe de atribuigdes destinado a
concretizar os objetivos destacados na Lej Federal 8.078/90, exercidos em concorréncia com
os demais orgdos e entidades estatalis atuantes, direta ou indiretamente, na defesa dos
interesses do consumidor, dentre os quais destaca-se, no presente caso, a observancia as
normas legais, dos diversos produtos e servicos ofertados no mercado de consuma.

A importancia do PROCON-MG na apuracdo, fiscalizagdo e sancionamento de
praticas abusivas e infrativas ocorridas no mercado de consumo, por si s6, legitima a atuacdo
do drgdo de defesa do consumidor, sem desprestigio dos demais érgdos governamentais
competentes (competéncia fiscalizatdria concorrente), na apurago de fatos lesivos ao direito
dos consumidores.

Entretanto, conforme serd exposto, a constitucionalidade e legalidade da atuacdo
do Procon-MG é inquestiondvel, encontrando solido respaldo legal, doutrindrio e
constitucional.

Por forga do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais, as atividades do Programa Estadual de Protec3o e Defesa do
Consumidor foram transferidas para a Procuradoria-Geral da Justica. Esse é o marco inicial.
Cronologicamente, a vinculagdo do Procon-MG ao Ministério Plbiico pode ser vislumbrada
dessa forma:

¢ 1989 - Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicio do
Estado de Minas Gerais transfere para o MPMG as atividades do Programa
Estadual de Protecio ao Consumidor (art. 14 da ADCT);

s 1994 - A Lej Complementar Estadual 34 ratifica a transferéncia das atividades
do Procon-MG para o MPMG {art. 273);

e 2001 - A lei Complementar Estadual 61, em seus artigos 22, 23 e 24, cria, na
estrutura do Ministério Publico do Estado de MinasGerais, o Programa Estadual
de Prote¢do ao Consumidor, definindo, minimamente, as suas atribuicdes,
critérios de gerenciamento e regras procedimentais;

e 2011 - ALei Complementar Estadual 117 alterou a Lei Complementar Estadual
34/1994, inserindo, em seu artigo 4¢, a previsio expressa de que o Programa
Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor (Procon-MG) passa a constituir
um érgdo da administracdo do Ministério Piblico mineiro.

Verifica-se a perfeita subsungdo da atuagio do Procon-MG ao papel constitucional
reservado ao Ministério PUblico pelo artigo 127 da Constituicdo Federal, portanto em
conformidade com as situagdes nas quais o Supremo Tribunal Federal j& consolidou a
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legitimidade do Parguet para fazé-lg, vez que, cabe a um tipico Procon a defesa incessante do
consumidor, o que, indubitavelmente, é questdo de ordem publica e de interesse social,

conforme preceitua o artigo 12 da Lei Federal 8.078/1990:

Constituicdo Federal

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estadoe, incumbindo-the a defesa da ordem juridica, do
regime democratico € dos interesses sociais e individuais indisponivers.

lLei Federal 8.078/1990:
Art. 1° O presente cadigo estabelece normas de protecdo e defesa do
consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 5°,
inciso XXX, 170, inciso V, da Constituicdo Federal e art. 48 de suas
Disposicdes Transitdrias.

A Constituigdo da Republica de 1988 assim prevé:

Artigo 52 [omissis]
[...]

XXXl - o Estado promovera, na forma da iei, a defesa do consumidor;

Como se verifica, o constituinte mineiro e o legislador estadual, sucessivamente,
apenas cumpriram com maestria o mandamento da Constituic3o cidada de assegurar a defesa
do consumidor pelo Estado ({ato sensu), direito esse fundamental de todo cidadao, isto ao
determinar que o Ministério Publico de Minas Gerais, assim procedesse nda apenas com seus
instrumentos tradicionais de atuac¢do, mas também com o uso dos poderes administrativos do
Programa Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor - Procon-MG.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao julgar Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade, declarou a constitucionalidade do art. 14 do ADCT da Constituicgio do
Estado de Minas Gerais e validou a atuag¢do do Ministério Plblico, enquanto executor dos
procedimentos administrativos afetos ao Procon-MG, conforme ementa a seguir transcrita:

EMENTA: INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE —
AUSENCIA DE IMPUGNACGAO DO COMPLEXO NORMATIVO PERTINENTE —
IRRELEVANCIA — NAO CONHECIMENTO ~ PRELIMINAR REJEITADA - ARTIGO
14 DO ADCT DA CONSTITUICAO ESTADUAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS —
TRANSFERENCIA DAS ATIVIDADES DO PROGRAMA ESTADUAL DE PROTECRO
AO CONSUMIDOR PARA A PROCURADORIAGERAL DE JUSTICA NQS TERMOS
DA LEI COMPLEMENTARN. 61/2001 - NAO COLIDENCIACOM © DISPOSTO NO
ARTIGO 129 DA CONSTITUICAQ FEDERAL — AUSENCIA DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA CONSTITUICAOFEDERAL- ARGUICAO REIEITADA. - A hipStese
legal de ndo conhecimento do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade
refere-se, tdo somente, 3 existéncia de pronunciamento do plenario do TIMG
ou do STF sobre a matéria suscitada. - Tendo sido informado pela
Coordenagdo de Pesquisa e Orientagdo Técnica deste Tribunal de Justica a
inexisténeia de tramitagdo de outros incidentes questionando a
constitucionalidade do mesmo ato normativo, deve serrejeitada a preliminar
de n3o conhecimento doincidente,

- Nostermos do art. 298, §32, do Regimento Interno do TIMG, no ambito do
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incidente de arguicdo de constitucionalidade, considerando a relevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes, o relator pode admitir a
manifestagdo de outros orgdos ou entidades, que figuram no processo de
controle de constitucionalidade como amicus curiae {amigos da corte).

- A atuacido administrativado Ministério Pdblico em matéria consumerista,
incluindo apossibilidade de aplicagdo de multa, esta emn conformidade com
as atribuicdes conferidas ao Parquet pela Constituicdo Federal. Portanto,
deve serdeclarada a constitucionalidade do art. 14 do ADCT da Constituigao
Estadual de Minas Gerais, e, por consequéncia, rejeitada a argui¢do.
{ARGINCONSTITUCIONALIDADEN21.0000.:20.456730-9/003 - COMARCADE
BELO HORIZONTE - REQUERENTE{(S): 22 CAMARA CIVEL DO TIMG -
REQUERIDO(A}{S): ORGAD ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS -~ INTERESSADO{S): ESTADD DE MINAS GERAIS, TIM /SA,
SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL
CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS) {grifou-se)

Com isso, afasto a tese defendida pelo infrator, que aiém de descabida, é
meramente protelatoria, merecendo, assim, sua integral rejeigéo.

3. DO MERITO

Segue o julgamento administrativo da pratica infrativa descrita no Auto de Infragdo
n° 248.21, com base no Cddigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na Resolugdo
PGI n.2 14/19.

Relativamente a autuacdo pela auséncia de cabines individuals, descrita no item
4.1 do “Formuldrio de Fiscalizacdo n? 12", ressalta-se que a obrigatoriedade de instalagdo de
dispositivos de seguranca nas agéncias e nos postos de servigos das ihstituigdes bancarias e
financeiras esta prevista na Lel Estadual n® 19.433/11, a qual acrescentou dispositivos a Lei
Estadual n? 12.971/98.

Referida alteracdo ocorreu com intuito de acabar ou, pelo menos, diminuir, a

inseguranca dos usuarios do sistema bancario, vitimas frequentes de assaltos e sequestros na
saida dos bancos.

Normalmente, o cidaddo que comparece a bancos ou entidades similares lida com
dinheiro e a manipulagdo de valores a vista de todos e acaba por atrair a atengdo geral,
principalmente, de pessoas que passam a frequentar estas agéncias com a intengdo de furtar,
roubar, fraudar e até sequestrar, apds selecionarem usuarios com posse de valores vultuosos.

Com o intuito de evitar a visibilidade da movimenta;do nos caixas de atendimento
e, por conseguinte, proporcionar maior privacidade e seguranga aos frequentadores das
agéncias hancdrias, a lei primou pela implantac@o obrigatdria de cabines individuais nos caixas
de atendimento ao publico (caixas convencionais de atendimento pessoal), bem como de
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divisdrias, biombos ou estruturas similares, nos locais em que haja movimentacdo de dinheiro
{caixas eletronicos/autoatendimento}.

A existéncia de cabines individuais, nas quais o cidadio serd atendido sem que
outros possam vé-lo, durante o manuseio de valares e a digitagio de senhas no momento da
prestacdo do servigo bancério, constitui meio apto a coibir tais delitos.

Alem de ser um problema de ordem publica e interesse social, implica em
responsabilidade objetiva das instituicSes financeiras, uma vez que Ihe é aplicavel a Teoria do
Risco do Empreendimento, por ser um risco inerente a sua atividade bancéria.

A proposito, o préprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a prerrogativa até
mesmo do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito a seguranca e aos direitos
dos consumidores em servigos bancarios.

Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. - BANCO MULTIPLO interpSe recurso
extraordindrio (folhas 185 a 204} contra acérddo proferido pela Segunda Turma
Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, assim do: DIREITO
CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI DISTRITAL N2 2.547/2000.
COMPETENCIA  LEGISLATIVA CONCORRENTE. INCONSTITUCIONALIDADE
AFASTADA. DEFESA DO CONSUMIDOR. TEMPO MAXIMO DE PERMANENCIA DO
CIDADAO NAS FILAS BANCARIAS. MULTA, Em se tratando de normas destinadas
a protecdo do consumidor, patente a competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal (art. 24, VI, CF), ndo havendo que se falar em
inconstitucionalidade da Lei Distrital n2 2.547/2000 por invas3o de competéncia
legislativa. Os servicos que as instituigBes bancdrias colocam 3 disposicdo dos
clientes estdo regidos pelo CDC, eis que se inserem no conceito consagrado no §
28, doart. 32, da Lei n? 8.078/90. No viola direito liguide e certo do impetrante
a lavratura de auto de infracdo, com a conseqilente imposicio de multa por
descumprimento das normas constantes da Lei Distrital n2 2.547/2000, de
acordo com o disposto no art. 52 do mesmo diploma legal. Recurso improvido”
(folha 166). Opostos embargos de declarac3o (folhas 167/168), foram rejeitados
{folhas 170 a 179). Insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea “a”, do
permissivo constitucional, contra alegada contrariedade aos artigos 52, incisos
LXIX e LXX, 21, inciso VII, 22, incisc X, 48, caput e inciso XllI, 163, inciso V e 192,
inciso IV, da Constitui¢do Federal, em razio de ter sido denegada a seguranca
que impetrou contra imposicdo de auto de infracdio que entende favrado com
fundamento em legislagdoinconstitucional. Processado sem contrarrazdes {folha
207), o recurso foi admitido na origem {folhas 208 a 210), o que ensejou a subida
dos autos a esta Corte. O recurso especial paralelamente interposto ja foi
definitivamente rejeitado pelo Superior Tribunal de Justica (folhas 273 a 278).
Decido. A irresignacdo ndo merece prosperar. E isso porque o acdrdio recorrido
aplicou ao caso a interpretagio que esta Suprema Corte pacificou guanto ao
tema ora em debate, qual seja, a plena possibilidade de que os Municipios
editem legislagdo disciplinando o atendimento ao plblico em agéncias
banciérias, dispondo até mesmo sobre 0 tempo méaximo de espera em filas.
Nesse sentido, cito o seguinte precedente: “RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCICNAL. CONSUMIDOR. INSTITUICAD BANCARIA. ATENDIMENTO AOD
PUBLICO. FILA. TEMPO DE ESPERA. LEI MUNICIPAL. NORMA DE INTERESSE
LOCAL. LEGITIMIDADE, Lei Municipal n. 4.188/01. Banco. Atendimento ao
publico e tempo méximo de espera na fila. Matéria que nio se confunde com a
atinente as atividades-fim das instituicdes bancarias. Matéria de interesse local
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e de protegdoc ao consumidor. Competéncia legislativa do Municipio. Recurso
extraordinério conhecido e provido” (RE n2 432.789/SC, Relator o Ministro Eros
Grau, Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que, mais recentemente, foi
reconhecida a repercussidc geral da matéria constitucional em tela, decidindo-
se, quanto ac mérito, pela confirmagdo de tal orientagdo jurisprudencial 3
assentada nesta Corte, conforme a seguinte decisio monocrdtica: “1. A hipotese
dos autos versa sobre a validade de lef municipal que dispde sobre o tempo de
espera de clientes em filas de bancos. O acérdio entendeu pela
constitucionalidade da Lei 3.975/9% do Municipio de Chapecé. 2. Este Tribunal,
no julgamento do RE 6810.221, de minha relatoria, reconheceu 2 existéncia da
repercussdo geral da matéria para que os efeitos do art. 543-B do CPC possam
ser aplicados. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que os municipios
tém competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local, Nesse sentido:
AC1.124-MC, rel. Min. Marco Aurélio, 12 Turma, DJ D4.08.2006; Al 491.420-AgR,
rel. Min, Cezar Peluso, 12 Turma, D} 24.03.2006; Al 709.974-AgR, rel. Min.
Carmen Lucia, 12 Turma, Dle 26.11.2009; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 12
Turma, DJ 07.10.2005; Al 347.717-AgR, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJ
05.08.2005; Al 747.245-AgR, rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, Dle 06.08.2009; Al
574.296, rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2006; RE 559.650, rel. Min.
Carlos Britto, Dle 02.12.2009. © acérddo recorrido nido divergiu desse
entendimento. 3. Ante o exposto, nego seguimento ac recurso extraordindrio.
Com base nessa decisde, julgo prejudicados os pedidos de ingresso como amic
curiae formulado pels Cimara Municlpal do Rio de laneiro (PeticBo STF
31.299/2010 —fls. 133-135) e pela Federacio Brasileira de Bancos — FEBRABAN
{Peticdo 5TF 40.545/2010 - fls. 155-163), Publique-se. Brasllia, 27 de sgosto de
2010" (RE n® 510.221/5C, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Dle de 18/10/10).
Correta, pois, a decisio recorrida, a ndo merecer reparos. Ante o exposto, nego
seguimento ao recursoe. Publigue-se, Brasilia, 24 de agosto de 2011.Ministro DIAS
TOFFOLI Relator (STF - RE: 601378 DF, Relator: Min, DIAS TOFFOLI, Datas de
Juigamento: 24/08/2011, Data de Publicagdo: Die-167 DIVULG 30/08/2011
PUBLIC 31/08/2011 REPUBLICACAQ: Die-169 DIVULG 01/09/2011 PUBLIC
02/09/2011) (grifos nossos)

Portanto, sem gue sejam necessdrios maiores comentdrios (pois estes foram
expostos no item 2.1, retro), as Leis Estaduais n2 12.971/98 e n? 19.433/11 s3o constitucionais,
eficazes e revelam-se absolutamente razodveis, sendo inquestiondvel a pratica infrativa
perpetrada pelo Representado de ndo fornecer cabines individuais.

Ademais, os mecanismos utiiizados pela referida lei s3o medidas capazes de
contribuir para a melhoria dos indicadores de seguranga, especificamente combatendo os
NUMerosos crimes cuja ocorréncia esta associada a operagdes bancarias, perfazendo, no plano
legal, o direito basico do consumidor a prote¢io da vida, da salde e da seguranca, bem como
a efetiva prevengdo de danos patrimoniais e morais (art. 62, | e VI do CDC).

De tal sorte, por ser matéria atinente a protecio e a seguranca do consumidor nos
estabelecimentos bancarios, também nio se confundindo com a atividade-fim das instituicdes
financeiras, esta inserida no campo de competéncia de o Estado legislar sobre o assunto, nos
termos do art. 24 da CR/88.

Importante destacar que, embora o Banco tenha afirmado que regularizou a
agéncia, ndo restam dividas de que na data da autuacdo realizada pelos Agentes do Procon-
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MG, a agéncia ndo dispunha das cabines individuais, o que se comprovou por meio do registro
fotografice de fl. 15.

Diante do exposto, julgo subsistente a infragdo referente ao item 4.1 do
formulario de fiscalizagdo.

4. DA CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator retro qualificado incorreu na pratica infrativa
do art. 22, VI da Lei Estadual n? 12.971/98 e art. 62, VI, art. 72 e art. 39, VIlI, todos da Lei
8.078/90; e art. 12, IX, “a”, do Decreto 2.181/97.

Levando em consideracdo a natureza da infragdo, a condicdo econbmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolucdo PGJ n.2 14/19, passo a graduacio da pena administrativa.

a) Ainfracdo que enseja essa san¢do administrativa, em observancia a Resolugdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 3, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo
{art. 21, lll}, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela qual
aplico o fator 1.

¢} Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do infrator,
dever-se-3 considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolucdo PGJ n2 14/19,

Sendo assim, na inaceitabilidade do Demonsirative do Resultado do Exercicio
referente ac ano de 2020 informado pelo Representado, arbitro sua receita bruta com base na
Receita da Intermediagdo Financeira, no valor de RS 99.814,859.000,00 {noventa e nove
bilhdes oitocentos e guatorze milhdes oitocentos e cinquenta e nove mil reais). Considerando
gue o infrator possuia, no ano de 2020, 3.395 (trés mil trezentos € noventa e cinco) agéncias
bancarias espalhadas por todo o Brasil, arbitro sua receita bruta em RS 29.400.547,56 (vinte e
nove milhdes quatrocentos mil quinhentos e quarenta e sete reais e cinguenta e seis
centavos).

Embora aqui seja feita uma analise da condi¢gdo econémica da agéncia que foi
autuada por incorrer em alguma pratica infrativa, cumpre ressaltar que o Banco Bradesco estd
entre os cinco maiores bancos nacionais e apresentou lucros expressivos e rentabilidade alta
ho ano de 2020.

A saber, infere-se do Relatério de Andlise Econdmica e Financeira, obtido no site
https://www.bradescori.com.br/, gque o Banco Bradesco atingiuem 2020 um lucro liquido de

RS 48  bhilhdes (https://api.mzig.com/mzfilemanager/v2/d/80f2e993-0a30-421a-9470-
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add5c8adSedf/efa3a2c7-6f00-d814-714d-4bf83151c7efPorigin=1)

Consta ainda que o Resultado Operacional do Banco Bradesco S.A., no ano de 2020,
atingiu a quantia de RS 9,6 mithdes (https://api.mzig.com/mzfilemanager/v2/d/30f2e993-
0a30-421a-9470-a4d5c8ad5eSf/efala2c7-6f00-d814-714d-4bf83151c7efPorigin=1). Este va-

lor se refere ao quanto & instituicio foi capaz de lucrar com suas atividades de intermediagdo
financeira e prestacdo de servigos, tais como operagdes de crédito e tarifas bancarias, ja de-
duzidas as despesas de captacio, tributdrias e administrativas.

Portanto, trata-se de fornecedor que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cendrio econdmico adverso que o pais tem atravessado.

Feitas estas consideragfes e com base no Demonstrativo de Resultado Financeiro
apresentado pela Representada, calculo a receita mensal média no valor de RS 2.450.045,63
(dois milhdes quatrocentos e cinquenta mil quarenta e cinco reais e sessenta e trés centavos)
0 qual sera usado como pardmetro para a aplicagdo da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infracdoea
condicdo econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o guantum da pena-base no valor de RS 78.501,37 {setenta e oito
mil quinhentos e um reais e trinta e sete centavos), conforme se depreende da planilha de
calculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstincia atenuante da primariedade {Dec. n.2 2.181/97, art
25, 1), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/2 {metade), nos termos do art. 29 da

Resolugdo PGJ n.2 14/19, resultando no valor de RS 39.250,68 (trinta e nove mil duzentos e
cinguenta reais e sessenta e oito centavos).

) Reconhego as circunstincias agravantes previstas nos incisos Vi e VIl e IX do
artigo 26 do Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto), totalizando o
quantum de RS 45.792,47 {quarenta e cinco mil e setecentos e noventa e dois reais e quarents
e sete centavos), eis gue a pratica infrativa: causa dano coletivo e possui cardter repetitivo; foi
praticada em detrimento de pessoas idosas e portadoras de deficiéncia fisica; foi praticada em
momento de calamidade pulblica provocada pela pandemia.

Desse modao, fixo a MULTA DEFINITIVA novalor de RS 45.792,47 (quarenta e cinco
mil setecentos e noventa e dois reais e quarenta e sete centavos).

ISSO POSTO, determino:

1) aintimag&o da Representada no enderego indicado & fl. 02 dos autos, para que,
no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagio:
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a) recolha a conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor {C/C n2
6141-7 — Agéncia n? 1615-2 - Banco do Brasil}, o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o valor de RS 41.213,22 (quarenta e um mil duzentos e treze reais e vinte e dois
centavos), por meio de boleto, nos termos do pardgrafo Unico do art. 37 da Resolugdo PGJ n2
14/19, sendo que o pagamento da multa com reducdo de percentual de 10% somente serd

valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da intimacgdo, ainda que ¢ prazo de
vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimagdo, nos termos do art. 33,

§19, da Resolugdo PG) n.2 14/2019, acompanhado do DRE/2020 da agéncia infratora. caso
deseje contestar o valor da multa aplicada;

2} Publigue-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficial Eletrbnico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal. 1

Glaube£ tagiba do Carmo
Promotor de Justica

Belo Horizonte, 25 de julho de 2022
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Junho de 2022
Infrator |{Banco Bradesco S.A.
Processo {0024.21.009543-6
Motive |Auto n® 248.21
1-RECEITA BRUTA RE 29.400.547,56
Porte => Grande Porte 12 R$ 2.450.045,63
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
o Médio Porie 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 -NATUREZA DA !NFRACI:\O
a Grupo | 1
b Grupo H 2
c Grupo |1 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 i
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 78.501,37
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 39.250,68
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 117.752,05
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2022 242,26%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2022 3,6420
Muita minima correspondente a 200 UFIRs R$ 728,39
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.925.924,48
Multa base R$ 78.501,37
Multa base reduzida em 1/2— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 39.250,68
Acréscimo de 1/6 — art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 29 da Res PGJ 14) RS 45.792,47
90% do valor da multa maxima (art. 37 Res PGJ n°14/19} R$ 41.213,22







