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Procon [

Ministério Pblico de Minas Gerais

Processo Administrativo n.° 0024.17.011907-7

Fornecedor: Claro S/A

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON
Estadual de Minas Gerais, com base na Lei federal n°® 8.078/1990 e no Decreto
federal n°® 2.181/1997, em face da Claro S.A, inscrita no CNPJ sob o Rn°
40.432.544/0001-47, com enderego na rua Henri Dunant, n® 780, bairro Santo
Amaro, Sao Paulo/SP, CEP: 04.709-110, visando a apurar pratica infrativa ao
Cédige de Protegao e Defesa do Consumidor (Lei federal n® 8.078/1990) em

desfavor da coletividade.

Nos autos do Processo Administrativo imputa-se ao fornecedor Claro
S/A a violacao das obrigaces constantes dos artigos 4°, I e lll, 6° [l € 18 e dos
Regulamento Geral de Direitos do Consumidor em Servicos de Telecomunicacdes
€ sobre o Servico Movel Pessoal (Resolugdes 632/2014 e 477/2007 do Anatel,

respectivamente), conforme Portaria inaugural (fls. 02-A/02-A-verso).

Deu-se inicio & Investigagdo Preliminar a partir de Noticia de Fato
baseada em reclamago na qual o consumidor afirmou que, no més de julho de
2017, n&o teve a contagem de seus dados reiniciada, recebendo, ainda na manha
em que deveria ter ocorrido a renovagéo, mensagem de que havia alcangado o
consumo de 80% de sua franquia. Relata também que realizou reclamacéao
perante a Anatel, em que solicitava detalhamento do seu consumo elobteve como

resposta da fornecedora que em seu sistema constava apenas a porcentagem de
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uso da franquia pelo consumidor. Por fim, disse crer que a empresa cobrava pelo

consumo de dados que deveriam ser gratuitos (fl. 03).

A Claro S/A manifestou-se afirmando que o consumidor poderia ter
consumido os dados ao deixar os aplicativos abertos em segundo plano ou
utiizando servigos externos aos aplicativos gratuitos, que encaminhou ao
reclamante e-mail explicando formar de fazer cessar o uso de dados em segundo
plano, que atraves do aplicativo “Minha Claro” seria possivel acompanhar o
consumo de internet movel (fls. 34/40).

A Anatel, em resposta ao oficio de fl. 58, realizou fiscaliza¢&o junto a
Claro S/A, sendo identificados problemas envolvendo a cobranga da fruicdo de
dados no Servico Mével Pessoal (fl. 65). O Relatorio de Fiscalizaggo n° 2865849
concluiu que (i) houve algumas divergéncias entre a informagadc de consumo
disponibilizada para o usuario e a medi¢ao indicada no CDR respectivo; (i) em
todas as amostras de reclamacdes do FOCUS, relativas Plano Pré-pago, a
prestadora incorreu em irregularidades e (i) em 35 das 41 amostras de
reclamacgdes do FOCUS, relativas ao Plano Pds-pago, a prestadora incorreu em
irregularidades (fis. 70/91).

Notificada acerca da fiscalizacdo, a fornecedora requereu o
arquivamento do feito, com base nas alegacdes de que (i) a referida fiscalizagéo
acarretaria em uma possivel instauragdo de Procedimento Administrativo de
Descumprimento de Obrigacao (PADO), o que poderia levar a um bis in idem; (ii)
trata-se de questao individual e (iii) auséncia de irregularidade da conduta.(fls.
155/160).

A Anatel informou que foram encontradas 560 (quinhentos e sessenta)
reclamacgées sobre cobrangas de internet ndo contratada ou néo utilizada e sobre
medicao incorreta de consumo de internet e 98 (noventa e oito) reclamagotes
sobre cobranga de servigo, produto ou plano contratado e nao disponibilizado e
produto ou servigo fornecido diferente do que foi ofertado pela prestadora (fls.
164/165).

Instada a se manifestar sobre as reclamagdes, a fornecedora alegou

que, dentre elas, diversas tinham objeto que néo coincidia com a manifestacao

|
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consumerista inicial e, novamente, pugnou pelo arquivamento do feito sob o

argumento de que trata-se o caso de questéo isolada e individual (fls. 169/174).

Ao cabo da Investigacao Preliminar concluiu-se que havia indicios da
pratica de condutas infrativas aos direitos coletivos dos consumidores pela
fornecedora. Desse modo, converteram-se os presentes autos em Processo
Administrativo em 03 de maio de 2019 (Portaria a fl. 02-B e Despacho a fl. 176),

imputando-se a Claro S/A a seguinte pratica infrativa:

A fornecedora incorreu em prética infrativa as relagées de consumo ao
disponibilizar acs consumidores franquia de dados de internet mével em
quantidade inferior a contratada.

A fornecedora foi devidamente notificada para os fins do artigo 42 e 44
do Decreto Federal n® 2,181/97 (fls. 177/178).

Em defesa, a fornecedora alegou, preliminarmente: (i) que ndo foi
comprovada leséo aos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos: (ii)
prevaléncia da competéncia da Anatel em relagdo ao Ministério Publico; (iii)
afronta ao principio do non bis in idem em razéo do PADO n. 53500.001456/2019-
31/Anatel; (iv) violagdo aos principios norteadores do Direito Penal e do Direito
Processual Penal. No mérito, a fornecedora (v) pugnou pela decisdo de
insubsisténcia; (vi) alegou a inadequagéo das reclamagées juntadas pela Anatel

ao objeto do feito e (vii) solicitou a formulagéo de novas provas (fls. 179/214).

O Ministério Pablico propds a Claro S/A a celebracdo de Termo de
Ajustamento de Conduta e Termo de Transagdo Administrativa (fls. 714/720). A

fornecedora manifestou seu desacordo em relagéo as medidas mencionadas (fl.
722/725).

Por derradeiro, em sede de alegacées finais, a fornecedora remeteu a
leitura da defesa de fls. 179/214 e solicitou a corre¢éo dos valores (fls. 732/743).

E o relatério,
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2. FUNDAMENTACAO

Passo, pois, ao julgamento administrativo dos fatos ocorridos, nos
moldes da Lei federal n°® 8.078/1990, artigo 56, paragrafo Unico e do Decreto
Federal n® 2.181/1997, artigos 4°, inciso IV e 5°, caput.

O processo administrativo teve seu tramite regular, sem qualquer vicio

que pudesse prejudicar o exercicio do direito de defesa do infrator.

2.1 Do Procon Estadual

Para regulamentar a prote¢ao administrativa do consumidor, foi editado
o Decreto federal n°® 2.181, de 20/2/97. Neste sentido, organizou-se o Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC), previsto na lei consumerista (art. 1°,
12 parte e parte final;, CDC, arts. 105 e 106). Descreveram-se os seus membros
como sendo 0s seguintes: a) Secretaria de Direito Econémico, do Ministério da
Justica, através do Departamento de Protegao e Defesa do Consumidor (DPDC);
b) 6rgéos publicos federais, estaduais, do Distrito Federal e municipais de

defesa do consumidor; e c) entidades civis de defesa do consumidor (art. 29).

Aos orgaos pulblicos estaduais, dentre outros, criados, em lei, para o
exercicio da defesa do consumidor, o Decreto Federal n © 2.181/97 outorgou as
seguintes atribuicbes: a) as constantes dos incisos Il a XIl do art. 3° b) planejar,
elaborar, propor, coordenar e executar a politica estadual, do Distrito Federal e
municipal de protegéo e defesa do consumidor, nas suas respectivas areas de
atuacao (art. 4° 1); c) atender aos consumidores, processando, regularmente, as
reclamagtes fundamentadas (art. 4°, I1}; d) fiscalizar as relagées de consumo (art.

4°, ll); e) funcionar. no processo administrativo. como instincia de instrucio

e iulgamento. no dmbito de sua competéncia. dentro das rearas fixadas pela

Lei n® 8.078. de 1990. pela legislacio complementar e por este Decreto (arts.

4° 1V, 5° e 79; f) elaborar e divulgar anualmente, no &mbito de sua competéncia,

o cadastro de reclamagdes fundamentadas contra fornecedores de produtos e
servicos, de que trata o art. 44 da Lei n° 8.078, de 1990, e remeter cépia ao
DPDC (art. 4° V); g) desenvolver outras atividades compativeis com jsuas
finalidades (art. 4°, VI). \
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E finalmente a Lei Complementar Estadual n°® 61, de 12/07/2001, que
dispbe sobre a organizagdo do Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais,
estabeleceu, em seu artigo 22, a criagdo do PROCON ESTADUAL. na estrutura
do Ministério Publico, nos termos do art. 14 do ADCT da Constituigdo Mineira,
para fins de aplicagdo das normas relativas as relacées de consumo,
especialmente as estabelecidas na Lei Federal n° 8.078/90 e no Decreto Federal
n°® 2.181/97, cometendo, ainda, ac PROCON ESTADUAL, no inciso VI do art. 23,
a fungéo de “funcionar, no processo administrativo, como instancia de instrugéo e
Julgamenta, no ambito de sua competéncia, dentro das regras fixadas pela Lei
Federal n° 8.078/90, de 11 de seftembro de 1990, e pela legislagédo
complementar’,

Assim, o0 PROCON ESTADUAL é o érgao publico estadual, gerido pelo
Ministério Plblico (Constituicao Mineira), com atribuicdes previstas no Decreto
Federal n°® 2.181/97 (art. 4°), que regulamentou o Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei federal n® 8.078/90), e na Lei Complementar Estadual n° 61/2001
(arts. 22 e 23), dentre as quais, a de promover a fiscalizacdo, em todas as areas
em que ocorra uma relagdo de consumo, através de seus servidores legalmente
investidos de Poder de Policia Administrativa, bem como de funcionar, na
esfera administrativa, como instancia de instrucéo e julgamento, no dmbito de sua
competéncia, haja vista o principio da independéncia das esferas, o que permite
ao PROCON Estadual, promover a instrucio e o julgamento do processo
administrativo.

2.2 Da competéncia do Procon Estadual frente a ANATEL

Em se tratando de prestagéo de servigo enquadrada como relagéo de
consumo, exsurge, em prol da Politica Nacional das Relagées de Consumo
estatuida nos arts. 4° e 5° do Cédigo de Defesa do Consumidor (Let 8.078/90), o
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor — SNDC, que, nos termos do art. 105
da legislacdo consumerista, é integrado por orgaos federais, estaduais.

municipais e do Distrito Federal, além das entidades privagias que tém por objeto
a defesa do consumidor. \
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Desse modo, os arts. 3° e 4° do Decreto federal n° 2.181/97,
combinado com os arts. 105 e 106 do Cédigo de Defesa do Consumidor, conferem
aos 6rgdos de protecdo e defesa do consumidor, como & o caso do Procon
estadual de Minas Gerais, a atribuicdo para fiscalizar as relagdes de consumo,
podendo aplicar as sangdes por qualquer descumprimento aos direitos basicos do
consumidor, fato ora julgado.

Nesse contexto, a atividade fiscalizadora e normativa das agéncias
reguladoras néo exclui a atuagao de outros 6rgéos federais, municipais, estaduais
ou do Distrito Federal, ndo havendo que se falar em bis in idem em
virtude da inexisténcia da cumulagdc de competéncia para a cominagéo de
sangdes entre o orgao de protecdo ao consumidor € a ANATEL. Enquanto o
Procon-MG tem legitimidade para atuar sempre que condutas praticadas no
mercado de consumo atingirem diretamente os consumidores, a nivel coletivo, a
atuacdo da Agéncia reguladora procura resguardar em sentido amplo, por meio
da regulacéo, a execugao do servigo prestado. Os fundamentos de atuagéo sdo
distintos: um preza precipuamente pela defesa do consumidor e, o outro, pela
defesa do mercado regulado pelas Agéncias, ainda que o resultado almejado seja

convergente.

Dessa forma, a atuagéo do Procon para aplicar as san¢gbes administrativas
previstas em lei, no regular exercicio do poder de policia que Ihe foi conferide no
ambito do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, ndo exclui nem se
confunde com o exercicio da atividade regulatéria setorial realizada pelas

agéncias reguladoras.

Argumenta o fornecedor, ainda, que o Procon Estadual ndo tem
competéncia para fiscalizar o cumprimento das normas técnicas regulatorias da
ANATEL, o que também n&do merece prevalecer, a teor do que explicita o topico
“2.2" deste decisao.

Qutrossim, dispde a Lei federal n® 8.078/90, nos artigos 7° 39, inciso
VI, que:

Art. 7° Os direitos previstos neste codigo ndo excluem outros
decorrentes de tratados ou convengdes infernacionais de que o Brasif
sefa signatario, da legisfacdo interna ordinaria, de regifamenios
expedidos pelas autoridades administrativas competentes, b
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dos que derivem dos principios gerais do direito, analogia, costumes e
equidade

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas

()

VIl - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo em

desacordo com as normas expedidas pelos 6rgdos oficiais competentes

ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associacdo Brasileira de

Normas Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional

de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial (CONMETRO);
Consoante se percebe da leitura do artigo 7°, o Cédigo de Defesa do

Consumidor privilegia o dialogo das fontes.

Quando a Constituicio Federal determina a protegao do consumidor,
devemos entender que a protecdo da parte vulneravel ndo consta apenas no
Estatuto Consumerista, mas abrange toda e qualquer norma que privilegie o
consumidor.

Em raz&o disso, o Procon Estadual pode se espelhar nas normas
editadas pela Agéncia Nacional de Telecomunicacées (ANATEL) para proteger a

coletividade de consumidores, em homenagem ao dialogo das fontes.

Respeitante ao poder de fiscalizagdo do Procon Estadual, importante

registrar o entendimento dos autores Adriano Andrade, Cleber Masson e Landolfo
Andrade', a saber:

A fiscalizagao das relagbes de consumo & exercida em todo o territério
nacional pelo Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor, pelos
orgaos federais, integrantes do SNDC, pelos drgaocs conveniados com a
Secretaria de Direito Econémico e pelos orgéos de defesa do
consumidor criados pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, nas
respectivas areas de atuagdo e competéncia (art. 9° do Decreto
2.181/1997).

2.3 Da possibilidade de ocorréncia de bis in idem

O fornecedor salientou que existéncia de Procedimento para Apuragao
de Descumprimento de Obrigagdes — PADO n. 53500.001456/2019-31,
instaurado pela ANATEL, que trataria da mesma questao delimitada na portaria
dos presentes autos. Com base nisso, sustentou que isso poderia levar a

duplicidade na penalizagdo em razéo da mesma conduta. \

i
' ANDRADE, Adriano; MASSON, Cleber; ANDRADE, Landolfo. m.rerassﬁs difisoy e coletivos
esquematizado. Sdo Paulo: Editora Meétodo, 2013, p. 623 1| \

k'x
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Ha que se ressaltar, contudo, a distingdo entre os fundamentos
juridicos do Processo Administrativo no ambito do PROCON e do Procedimento

para Apuracéo de Descumprimento de Obrigagées.

A primeiro, quanto a atuacdo do PROCON, impende ressaltar que sua
esfera de atuacdo primeva € na salvaguarda dos direitos subjetivos dos
consumidores, em razao da sua vulnerabilidade, conforme ja elucidado no item
supra. Nao & por outro motivo que, além da pena de multa, é facultada a
autoridade administrativa a imposigcdo de san¢Bes quais, e.g., a suspensido de
fornecimento de produto ou servico, a suspensdo temporaria de atividade, a
intervengéo administrativa e a interdicao de atividade (art. 56, do CDC, e art. 18
do Decreto n. 2.181/97). Nao s6 sangdes, tais medidas podem ser aplicadas
mesmo a titulo de cautela (art. 56, paragrafo tinico, do CDC), ressaltando-se de

maneira univoca a fungdo precipua de resguardo aos interesses do consumidor.

Mesmo que a pena de multa prima facie aparente ter condao
puramente punitivo, € possivel se vislumbrar que, em sua destinagéo, ha o
condao de se reparar a lesdo sofrida pelo consumidor. E que a pena de multa
constitui forma de financiamento para a Politica Nacional de Relagbes de
consumo, conforme depreende-se da redagadc do artigo 30 do Decreto n.
2.181/97:

Art. 30. As multas arrecadadas serdo destinadas ao financiamento de
projetos relacionados com os objetivos da Politica Nacional de Relagbes
de Consumo, com a defesa dos direitos basicos do consumidor e com a
modernizagdc administrativa dos orgéos publicos de defesa do
consumidor, apés aprovacao pelo respectivo Conselho Gestor, em cada
unidade federativa.

As agéncias reguladoras, como a Agéncia Nacional de
Telecomunicagbes, por outro lado, possuem fungdo distinta dentro do
ordenamento juridico patrio. A sua instituigdo, que se deu a partir do contexto da
reforma administrativa empreendida no final do século passado, serviu para dar
disciplina a servigos pulblicos prestados por particulares — bem como servigos
privados considerados estratégicos. O intento foi o de reduzir o protagonismo do
Estado na ordem econdémica, incumbindo-o das fungbes de planejamento,
regulagao e fiscalizagao?.

2BARROSO, Luis Roberto. Agéncias Reguladoras. Constituigdo e transformac8es do Estado e Legitimidade
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As agéncias reguladoras se apresentam, portanto, como instrumento
para intervenc@o do Estado na ordem econdmica, desempenhando, nesta senda,

diversas tarefas distintas, quais:

‘a) controle de tarifas, de modo a assegurar o equilibrio econémico e
financeiro do contrato;

b} universalizagdo do servigo, estendendo-o a parcelas da populagao
que deles n&o se beneficiavam por forca da escassez de recursos;

c) fomento da competitividade, nas areas nas quais nao haja monopaslio
natural;

d) fiscalizacdo do cumprimento do contrato de concessao;

e} arbitramento dos conflitos entre as diversas partes envolvidas:
consumidores do servico, poder concedente, concessionarios, a
comunidade como um todo, investidores potenciais etc™®,

Assim, dada a especificidade das fungbes institucionais de cada um
dos drgaos e dos limites de seus poderes administrativos, vé-se gque 0s processos
administrativos sancionadores possuem esferas de atribuicdo marcadamente

distintas, ndo havendo que se falar em duplicidade de sangao por fundamentos
idénticos.

E este também o entendimento da mais conceituada doutrina:

“Esta concorréncia de competéncias administrativas pode se dar tanto no
cotejo entre a competéncia de 0rgaos pertencentes a distintos entes
federados (Senacon vs. 6rgaos estaduais e municipais: orgéo estadual
vs. 0rgdos municipais, érgdo estadual vs, 0rgao estadual e érgao
municipal vs. 6rgdo municipal), e eventual conflito no contetido no
processo ou conteudo das decisdes (conflito vertical de competéncias),
quanto no exercicio de competéncia dos orgaos de defesa do
consumidor e outros érgédos de competéncia regulatéria de determinado
setor econdmico ou de prestacdo de servico publico (e.g9. agéncias
reguladoras, Banco Central). Neste segundo caso, contudo, o
exercicio de competéncia entre distintos o6rgios (denominado
conflite horizontal de competéncias) é de solugido menos complexa,
especialmente por reconhecer-se a competéncia comum dos
orgdos de defesa do consumidor e dos 6rgdos regulatorios para
fiscalizacdo e controle do mercado, considerando a finalidade
publica especifica cuja realizacao deve ser o objetivo de cada érgio
(FINK, Daniel Roberto. O codigo brasileiro de defesa do consumidor
comentado... 6. ed. p. 857). Neste sentido, o propric STJ no sentido de
reconhecer, por exemplo, a competéncia comum dos érgios de defesa
do consumidor e do Banco Central para fiscalizagio do cumprimento das
normas de direito do consumidor pelas instituicdes financeiras. Ou como
refere outro precedente da Corte, 'a atividade fiscalizadora e normativa
das agéncias reguladoras nao exclui a atuacdo de outros 6rgéos
federais, municipais, estaduais ou do Distrito Federal, como é o caso dos
Procons ou da prépria Secretaria de Direito Econémico do Ministério da
Justica, por meio de seu Departamento de Protegcdo e Defesa do

2019. doi:http://dx.doi.org/lo.12660/rda.v229.2002.46445.

*BARROSO, Luis Roberto. Op. cit. p. 301, B degony Fi
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Consumidor, que podem fiscalizar, apenas, qualquer pessoa fisica ou
juridica que se enguadre como fornecedora na relagdo de consumo, nos
termos do art. 3° e paragrafos do Codigo de Defesa do Consumidor’ (STJ
— AgRg no Resp 1.081.366/RJ - 1* T. — 05.06.2012 - rel. Min. Benedito
Gongalves — DJe 12.06.2012)™. (grifamos)

Também é neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUGAO
FISCAL. OFENSA AOS ARTS. 535 E 557 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. APLICACAO DE MULTA ADMINISTRATIVA PELO
PROCON. POSSIBILIDADE. ATUAGAO DA
ANATEL.COMPATIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes gue
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. A alegagdo de eventual nulidade em razdo do recurso ter sido
apreciado monocraticamente fica superada com a reapreciagdo da
matéria pelo érgao colegiado em sede de agravo regimental.

3. O entendimento do Tribunal a quo, no sentido de que 0 PROCON tem
poder de policia para impor multas decorrentes de transgressac as
regras ditadas pela Lei n.° 8.078/90, estd em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ.

4. Ademais, conforme entendimento j& registrado nesta Corte, a
atuacdo do PROCON “nao exclui nem se confunde com o exercicio
da atividade regulatéria setorial realizada pelas agéncias criadas
por lei, cuja preocupagio nao se restringe a tutela particular do
consumidor, mas abrange a execucdo do servigo publico em seus
varios aspectos, a exemplo, da continuidade e universalizacao do
servigo, da preservagao do equilibrio econdmico-financeiro do
contraio de concessic e da modicidade ftarifaria® (REsp
1.138.591/RJ, Rel. Ministto CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/09/2009, DJe 05/10/2009).

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1112893/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 17/10/2014, grifamos)

PROCESSUAL CIVIL. MULTA DO PROCON MUNICIPAL. QUANTUM
ARBITRADO. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 282/STF. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 07/STJ. COMPETENCIA DO PROCON. ATUAGCAO DA
ANATEL. COMPATIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA
07/STJ.

1. Nao houve o devido prequestionamento dos artigos 17, 24,25 26, e
28 do Decreto n. 2.181/97, e 57, do CDC, nem tampouco da tese trazida
no recurso especial em relagéo ao quantum arbitrado na multa aplicada.
Desta forma, o recurso especial néo ultrapassa o inarredavel requisito do
prequestionamento em relagéo a referida norma (557, §1°), do CPC
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal de
Federal.

4 BENJAMIM, Anténio Herman de Vasconcellos et al. Cddigo brasileiro de defesa do consumidor: ©
autores do anteprojeto: S8o Paulo: Forense, 2001, p. 1352,
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2. E, mesmo se assim nao fosse, a discussdo acerca da
proporcionalidade da muilta aplicada, justamente tendo em conta o que
dispde o art. 57 do CDC, encontra obsticulo a seu conhecimento com
fundamento no verbete sumular referido, pois a afericdo, no caso
concreto, dos parametros de condenag¢do ndo pode ser feita sem analise
de fatos e provas.

3. A andlise referente aos pressupostos caracterizadores da litigancia de
ma-fé, com o fim de reformar conclusdo obtida pelo acarddo recorrido,
implica o revoivimento de matéria fatico-probatéria, 0 que é vedado nesta
seara recursal, ante o dbice da Sumula 7/STJ

4. O entendimento do Tribunal recorrido, no sentido de que o Procon tem
peder de policia para impor multas decorrentes de transgressdo as
regras ditadas pela Lei n. 807890, estd em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, pois sempre que condutas praticadas no
mercado de consumo atingirem diretamente os consumidores, é
legitima a atuagdo do Procon para aplicar as sangoes
administrativas previstas em lei, decorrentes do poder de policia
que lhe é conferido, Acresga-se, para melhor esclarecimento, que a
atuacédo do Procon nao inviabiliza, nem exclui, a atuagdo da Agéncia
reguladora, pois esta procura resguardar em sentido amplo a
regular execucdo do servigo plblico prestado.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

(REsp 1178786/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 08/02/2011, grifamos)

Deste modo, resta cristalino que a instauragdo de Procedimento para
Apuragédo de Descumprimento de Obrigac&o nao é condicao impeditiva ao fluxo
regular do Processo Administrativo no ambito do PROCON.

2.4 Da aplicacdo das garantias do Direito Penal e Processual Penal

O fornecedor alegou, preliminarmente, n&o terem sido respeitadas as
garantias presentes no ambitoc do Direito Penal e Processual Penal, de

observéncia obrigatdria no Processo Administrativo.

O exercicio da fung&o administrativa, conforme norma estatuida no art.
37 da Constituicdo, é regido, assim como o Direito Penal, por uma série de
principios nao disponiveis pela Autoridade.

O Direito Administrativo, contudo, possui contornos que lhe sao
proprios. Ha que se prestigiar principios quais, €.g., 0 da publicidade e da
indisponibilidade do interesse publico, que nao encontram e uivaléncia direta no
ambito criminal. i
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Lado outro, afirmar que ao processo administrativo aplicam-se normas
proprias nao resulta no entendimento que o presente feito framitou a revelia da
legalidade ou demais axiomas cogentes insculpidos no art. 37, caput, da
CREB/88. Pelo contrario: ao fornecedor foram garantidos de forma plena o
contraditério e a ampla defesa, com acesso integral a todos os documentos

juntados nos autos e com a possibilidade de, caso quisesse, impugna-los.

E, assim, forgoso reconhecer que o presente Processo Administrativo
encontra-se em ordem, ndo estando maculado por quaisguer vicios que possam

ofender garantias constitucionais.

2.5 Da comprovacio da pratica infrativa as relagoes de consumo e da

adequacdo das reclamagdes juntadas pela Anatel ao objeto do feifo

A portaria imputa ao fornecedor pratica infrativa as relagdes de
consumo por disponibilizar aos consumidores franquia de dados de internet moével

em quantidade inferior & contratada.

A disciplina legal do caso em comento se encontra na Resolugéo n.
532/2014 da ANATEL, em seu artigo 3°, . E este o teor:

Art. 3° O Consumidor dos servigos abrangidos por este Regulamento
tem direito, sem prejuizo do disposto na legislagéo aplicavel e nos
regulamentos especificos de cada servigo:

{ - ao acesso e fruigdo dos servigos dentro dos padrbes de qualidade e
regularidade previstos na regulamentagdo, e conforme as condigbes
ofertadas e contratadas,

Em conformidade com a reclamacao inicia! (fl. 03) foram colacionadas

diversas reclamacdes aos autos (fls. 164/165). Vejamos algumas:

CONSUMIDOR{A) RECLAMA QUE: SUA INTERNET DE DADGS ESTA
SENDO CONSUMIDA IRREGULARMENTE PELA OPERADORA.
CONSUMIDOR ALEGA QUE O MESMO PROBLEMA JA OCORREU
VARIAS VEZES £ JA REGISTROU RECLAMACAO NA ANATEL
PERANTE A ESTE PROBLEMA.PROTOCOLO:201863725655 DATA DO
PROTOCOLO: 21/01/2018PRESTADORA RECLAMADA:CLARO
NUMERO RECLAMADO:(31)984485962

CONSUMIDOR(A) RECLAMA QUE SEU PLANO CONTROLE TEM
DURACAO DE 30 DIAS, POREM, EM UMA SEMANA SHA FRANQUIA
DE DADOS MOVEIS FOI CONSUMIDA, EM DESACORRO COM SUA
UTILIZAGAO. PEDE VERIFICACAQ E PROVIDENCIAS ;

Dot iy
Lt

G omrmnnr (i
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RECLAMADA: CLARO PROTOCOLO: 201875258164DATA DO
PROTOCOLO: 22/01/2018

CONSUMIDOR(A) RECLAMA QUE A PRESTADORA ESTA FAZENDO
MEDICAO INCORRETA DO USO DE DADOS MOVEIS, SENDO QUE
HOJE, POUCO TEMPO APGS O CONSUMIDOR TER CONTRATADO
PLANO DE INTERNET DIARIA, CHEGOU UMA MENSAGEM
ALEGANDO QUE ELE HAVIA ATINGIDO 50% DA FRANQUIA, APOS
ISSO FOI UTILIZAR WHATS APP, QUE SEGUNDO A PRESTADORA,
NAO E DESCONTADO DA FRANQUIA, CHEGOU MENSAGEM
ALEGANDO AO CONSUMIDOR QUE O MESMO HAVIA ATINGIDO
100% DA FRANQUIA, O CONSUMIDOR ENTROU EM CONTATO E FOI
LHE DITO QUE NAO PODERIAM SOLUCIONAR O CASO, O MESMO
FPORTANTO SOLICITA PROVIDENCIAS COM
URGENCIA PROTOCOLO: 201866668146DATA DO PROTOCOLO:
22/01/2018PRESTADORA RECLAMADA: CLARQO

Consumidor (a) reclama que foi ofertado o plano e alguns servigos nao
seriam tarifados da franquia como Whats App, Claro Video e Claro
Musica, porém a prestadora estsd descontado desses servigos da
franquiaProtocolo:20186896123Data:23/01/20 1 8Prestadora:Claro

CONSUMIDOR RECLAMA QUE ESTA OCORRENDO MEDICAO
INCORRETA NO CONSUMO DE DADOS MOVEIS, POIS ENCERRA

ANTES DE UTILIZAR O
PACOTE.PROTOCOLO:201825716858DATA:02/01/201 7TPRESTADORA:
CLARO

CONSUMIDOR(A) RECLAMA QUE MESMO SEM UTILIZAR O PACOTE
DE INTERNET A OPERADORA BLOQUEOU O SINAL ALEGANDO USG
DE 100% DA FRANQUIA RECLAMOU COM A OPERADORA E SEM
SOLUCAO A MESMA SOLICITA PROVIDENCIAS REFERENTE A
MEDICAO INDEVIDA QUE ESTA OCORRENDO. OPERADORA:
CLARO PROTOCOLO: 20182584538 DATA:  02/01/2018LINHA.
(31)984555933

CONSUMIDOR(A) RECLAMA QUE PRESTADORA CLARC ESTA
INFORMADQ QUE FOI GASTO MAIS DE 2GIGAS DE INTERNET EM
DOIS DIAS, EFETUANDO MEDICAQO ERRADA DE CONSUMO, PEDE
PROVIDENCIAS.PROTOCOLO:20‘18?6522273DATA Co
PROTOCOLO:25/01/2018PRESTADORA RECLAMADA:CLARO

Fiz uma reclamacado referente ag consumo de minha internet que gerou
0 protecolo  753181876538379 onde procurei informacdes acerca do
MEeu consumo na internet 4g que segundo a operadora teve o limite
alcancado, me causando estranheza pelo fato de usar wi fi tanto na
empresa onde tfrabalho quanto em casa, ndo ter baixado videos e
tambem por nao ter dependentes uma vez que o outro numero fica no
meu celular também. Tentei entrar em contato porém a empresa nao fala
onde foram gastos o plano da internet € como € um plano multi junto
com a Net, fica um jogo de empurra de uma para outra. Liguei entdo na
ouvidoria da net onde foi gerado o protocolo 753181877303591 onde foi
dada a mesma informacgao dada pela central de i&?rmat;ées pela
internet, ou seja, n4o fui respondido. E como estou me sentindo lesado ja

ol f‘" I'JX,.--
::\ Faly I'I
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gue a empresa ndo pode dar a informagéo tenho na Anatel minha uitima
instancia para resolver o problema.

PROTOCOLO: 20187492328DATA DO PROTOCOLO:
03/01/2018PRESTADORA RECLAMADA: CLARO MOVEL
CONSUMIDORA RECLAMA QUE SUA FRANQUIA DE INTERNET
MOVEL ESTA SENDO CONSUMIDO RAPIDAMENTE, SENDO QUE
INSERE RECARGA POREM RECEBE INFORMAGAO QUE FOI
UTILIZADO 100% DA FRANQUIA SENDO QUE UTILIZOU APENAS O
SERVICO WHATSAPP E A LINHA FICA FORA DE AREA.

CONSUMIDOR(A) RECLAMA QUE FOI OFERECIDO UM PLANO DE
DADOS COM 30GB DE FRANQUIA, NO QUAL INFORMA QUE
RECEBEU NOTIFICACAO DE 100% DE CONSUMO EM MENOS DE 30
DIAS. EM QUESTIONAMENTO JUNTO A PRESTADORA PARA
CONTESTACAQ, NADA FOI FEITO E QUE PARA O CANCELAMENTO
DO SEU SERVICO SERA COBRADO MULTA DE FIDELIDADE NA
QUAL E INDEVIDA. SOLICITA PROVIDENCIAS, A CONTESTAGAO E
NOVA MEDICAO DO SEU CONSUMO DE DADOS DE
IMEDIATO.PROTOCOLO:  201896462783DATA DO PROTOCOLO:
01/02/2018PRESTADORA: CLARO MOVELTEL: 31997182411

CONSUMIDOR(A) RECLAMA QUE DO CONSUMO INDEVIDO DE
SEUS DADOS SENDO QUE PRESTADORA NAQ EFETUA ENVIO
RELATORIA DE CONSUMO , PEDE PROVIDENCIA URGENTES.
PROTOCOLO:201898236500DATA DO
PROTOCOLO:02/02/2018PRESTADORA RECLAMADA:CLARO MOVEL

Consumidor (a) reclama que sua internet & consumida sem utilizacéo,
sendo necessario efetuar novas recargas. Deseja ressarcimento.
PROTOCOLO: 2018037496067 DATA: 16/02/2018PRESTADORA:
CLARO

Por outro lado, a defesa afirma ter havido observancia das normas

regulatérias, bem como auséncia de provas da materialidade delitiva nos autos.
Os argumentos da defesa ndo se sustentam.

Sobre o primeiro argumento, confira-se o Relatorio de Fiscalizagdo
0459/2017/GR03 informa que o fornecedor esta atuando em desconformidade

com os ditames reguiatérios (fls. 110/150):
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5. CONCLUSAQO
Conforme detathamento apresentado no item 4, temnos como resultados da fiscalizacio efetuada no
SCM da Claro S.A

- Observou-se algumas divergéneias entre a mlormacio de consumo disponibilizada pard O usuano
(Portal Usudrio) e a mediciio indicada no CDR respectivo, conforme pode ser verificado no item 4
anlerior.

- Verificou-se que em todas as 41 amoslras de reclamagdes do FOCUS. relativas ao Plano Pre-
pago, a prestadora incorreu em irregularidades, conforme resumo abaixo:

Duty da Impressdo (5 §22007 16,3238

Irregularidade o | Enquadramento  [Qudade de casos
Em-i_cao dos ':‘.ervif;os diverso das condicdes | Inciso [ do art, 3° do anexo a | I Il
ofertadas Resolucdo 632/2014. o
Induziu consumidor 2 adquirir servico Ciso }_C_IH do art. 3 do anexo & 40

i Resolucio 6322014, ! -
Niio apresentou coz_np?ovanté dgcomun_ic;gad | arl. 80 do anexo i Resolﬁgio i 18 ]
de fim do pacote de dados 6322014,
Devolugﬁc-) de valores cobrados art. 83 do anexo 4 Rgoiugﬁo 37
indevidamente, nio foi em dobro, 632/2014.

- Venficou-se que em 35 das 41 amostras de reclamagdes do FOCUS, relativas ao Plano Pos-pago,
a prestadora incorren em irregularidades, conforme resumeo abaixo:

Irregularidade - | _Enquadmmenm (Qtdade de casos |
i[nciso X do ant. 3° do

Induziu consumidor & adquirir servigo fnexo & Resolucio 33
63212014, r

Nio apresentou comprovante de comunicacio de }m. 80 do anexo 4 3

fim do pacote de dados _ [Resolugio 632/2014.

Devolucdo de valores cobrados indevidamente, rxrt. 85 do anexo 4 14 !

nio {oi em dobro. Resoluedo 632:2014, J

Ja sobre a auséncia de materialidade da infragdo, verifica-se que os
autos contém varias reclamagées, registradas em diversos orgéos consumeristas,

cujo relato principal é o descumprimento da obrigagéo regulamentar da empresa.

Assinale-se que as reclamagdes individuais recebem tratamento
coletivo do PROCON Estadual por meio de processo administrativo, ja que o
Orgéo esta afetado, em Minas Gerais, ao Ministério Publico, por forca da Carta
Mineira. Acresca-se, a isso, que nem todos os consumidores apresentam

reclamacdo direta ao Ministério Publico, preferindo, no mais das vakes, 0. caminho
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do Juizado das Rela¢des de Consumo ou do Procon Municipal de sua cidade, em

busca da tutela a seus interesses econdmicos.

De mais a mais, as praticas infrativas relatadas pelos consumidores
nos autos representam um universo de problemas iguais ou semelhantes que
vinham notoriamente ocorrendo em todo o Estado, sendo certo que comprovam

lestes aos direitos dos consumidores.

2.6 Principio da Vulnerabilidade. Principio da Boa-fé objetiva.

Acerca do servico prestado pelo fornecedor, dispbe o art. 63 da
Resolucéo n. 614/2013:

Art. 63. O Plano de Servigo deve conter, no minimo, as seguintes
caracteristicas:

i1t - franquia de consumo, quando aplicavel.

§ 2° A Prestadora que ofertar Plano de Servico com franquia de
consumo deve tornar disponivel ao Assinante sistema para verificagéo,
gratuita e em tempo real, do consumao incorrido

Entretanto, afirma o consumidor que, apos abrir o protocolo 2094268 -
2017 na Anatel, a Claro S/A confirmou informagdo de que nao era possivel
detalhar quando ocorreu o consumo dos dados moveis e que o sistema da Claro

apenas mostrava que houve o consumo integral da franquia (fl. 03).

Desta feita, em desrespeito a sistematica da legislagao consumerista, a
fornecedora valeu-se da situagdo de vulnerabilidade em que se encontra o

consumidor.

O prépric Codigo de Defesa do Consumidor ja pressupbe a
vulnerabilidade do consumidor, enquanto sujeito mais fragil na relagdo de
consumo, em razdo do mesmo nac acompanhar o processo produtivo (produgao,
distribuigdo e comercializagéo) e de nao ter condicbes de avaliar corretamente a
qualidade e seguranga dos produtos e servigos ofertados no mercado de

consumao.

A vulnerabilidade reconhecida constitucionalmente (CRFB, art. 5°
XXX e densificada pelo legislador ordinario (Lei federal n® 8.078/90, art. 4°, 1) é




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA 17

subordinagao do consumidor — pelo fornecedor — através do controle das

hecessidades de consumo.

Ressalte-se o fundamento legal da presuncdo de vulnerabilidade do
consumidor, insculpido no artigo 4°, inciso |, da Lei Federal n.° 8.078/90:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito & sua
dignidade, salde e seguranga, a protegdo de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
fransparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I — reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo;

Ademais, as regras e sangdes impostas ao fornecedor no Codigo de
Defesa do Consumidor zelam pela observancia da boa fé objetiva, que pressupée

um dever de agir baseado na ética, na lealdade, na honestidade, na correcso.
Assim conceitua a doutrina®:

O principic da boa-fé objetiva na formagédo e na execucao das
obrigagbes possui muitas fun¢des na nova teoria contratual: 1) como
fonte de novos deveres especiais na conduta durante o vinculo
contratual, os chamados deveres anexos; 2) como causa limitadora do
exercicio, antes [icito, hoje abusivo, dos direitos subjetivos; e 3) na
concrecao e interpretacéo dos contratos. A primeira funcio € uma funcao
criadora (pflichtenbegrundende Funktion), seja como fonte de novos
deveres (Nebenpflichten), de deveres de conduta anexos aos deveres de
prestacado contratual, como os deveres de informar, de cuidado e de
cooperacao, seja como fonte de responsabilidade por ato licito
(Vertrauenshaftung) ao impor riscos profissionais novos e agora
indisponiveis por contrato. A segunda funcao é uma fungao limitadora
(Schranken-bzw, Kntrollfunktion), reduzindo a liberdade de atuacao
dos parceiros contratuais ao definir algumas condutas e clausulas
como abusivas, seja controlando a transferéncia dos ricos
profissionais e libertando o devedor em face da nao razoabilidade
de outra conduta {pflichenbefreinde Vertrauensustiinde). A terceira
fungéo € a funcao interpretadora, pois a melhor linha de interpretacdo de
um contrato ou de uma relagao de consumo deve ser a do principio da
boa-fé, 0 qual permite uma visdo total e real do contrato sob exame.
Boa-fé é cooperacgao e respeito, é conduta esperada e leal, tutelada
em todas as relagGes sociais. A protegao da boa-ié ¢ da confianga
despertada forma, segundo Couto e Silva, a base do trafico juridico,
a base de todas as vinculagées juridicas, o principio maximo das
relagdes contratuais.

Tal principio também encontra guarida no ordenamento positivo,
conforme se extrai do artigo 4°, inciso Ill, da Lei Federal n.° 8.078/90:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua

*MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman de Vasconcellos; MIRAGEM, Bruno. Comentérios\an Cadigo de
Defesa do Consumidor. 42 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 224, Grifamos, \I

i\
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dignidade, saide e seguranga, a protecdo de seus interesses
econbmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagbes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

()

iii - harmonizag8o dos interesses dos participantes das refagbes de
consumo e compatibilizagdo da protegdo do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnolégico, de modo a
viabilizar os principios nos quais se funda a ordem econémica (art. 170,
da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas
relagbes entre consumidores e fornecedores;

Nesse raciocinio, &€ abusiva a pratica apontada na Portaria, na medida
em que o fornecedor disponibiliza aos consumidores franquia de dados de
internet mével em quantidade inferior a contratada, em desconformidade aoc

estabelecido na legisiagao vigente:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas:

()

VIll - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo em
desacordo com as normas expedidas pelos 6rgédos oficiais competentes
ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associagédo Brasileira de
Normas Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional
de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade industrial (Conmetro);

Lecionando sobre praticas abusivas, o Min. BENJAMIM escreve:®

Pratica abusiva (fato sensu} é a desconformidade com os padrées
mercadologicos de boa conduta em relagdo ao consumidor. S0 — no
dizer irretocavel de Gabriel A. Stiglitz — ‘condigbes irregulares de
negociag8o nas refagbes de consumo’, condigbes estas que ferem os
alicerces da ordem juridica, seja pelo prisma da boa-fé, sefa pela otica
da ordem pliblica e dos bons costumes.

As praticas abusivas nem sempre se mostram como atividades
enganosas. Muitas vezes, embora ndc firam o requisito da veracidade, s&o
permeadas de imoralidade econémica. Em outros casos, simplesmente dao causa
a danos substanciais contra o consumidor. Manifestam-se através de uma série
de atividades, pré e pds-contratuais, assim como propriamente contratuais, contra
as quais o consumidor ndo tem defesa, ou, se a tem, ndo se sente habilitado ou
incentivado a exercé-la. Afinal, raros serdo os consumidores que reclamaréo da

pratica infrativa apontada na Portaria do presente Processo Administrativo.

Portanto, as praticas imputadas confrariam principios orientadores
basilares da tutela juridica das relagdes de consumo — os principios da

vulnerabilidade do consumidor e da boa-fé objetiva — que vao se materializar e

& BENJAMIM, Anténio Herman de Vasconcellos et al. Codigo brosileire de defesa do consumidor: comentada pelos
autores do anteprojeto: Sdo Paulo: Forense, 2001, p. 319.
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fundamentar preceitos legais espraiados pelo Cédigo de Defesa do Consumidor e

pelo Cédigo Civil.

CONCLUSAO

Em face do exposto, perfeitamente demonstrada a pratica infrativa a
legislagdo consumerista, estd o fornecedor sujeito ao pagamento de multa (Lei
federal n° 8.078/1990, artigo 56, inciso | e Decreto federal n® 2.181/1997, artigo
18, inciso |).

Passo, pois, a individualizacéo da sanc¢do administrativa, observados
Os critérios estabelecidos pelos artigos 24 e 28 do Decreto federal n° 2.181/1997,
bem como na Resolugdo PGJ n° 14/2019.

A fixagdo dos valores das multas as infragcdes ao Cédigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (artigo 57, paragrafo Gnico da Lei federal n°.
8.078/1990), sera feito de acordo com a (1) gravidade da infragio, (2) vantagem
auferida e (3) condicdo econdémica do fornecedor, na forma prevista pela
Resolugdo PGJ n° 14/2019, artigo 20.

O fornecedor, notificado, apresentou o Demonstrativo do Resultado do
Exercicio Financeiro relativo ao ano de 2017, na qual consta o valor de receita
bruta de R$ 2.222.691.276,35 (dois bilhdes, duzentos e vinte e dois milhées,

seiscentos e noventa e um reais e trinta e cinco centavos).

Considerando o faturamento bruto relative ao ano de 2017 do
fornecedor no valor de R$ 2.222.691.276,35 (dois bilhdes, duzentos e vinte e dois

milhdes, seiscentos e noventa e um reais e trinta e cinco centavos),

Considerando que a infracdo se encontrada classificada como do
Grupo 3, conforme artigo 21, lll, 1, da Resolucéo n® 14/2019 (“colocar no mercado
de consumo produtos ou servicos em quantidade inferior as indicagbes
constantes do recipiente, da embalagem, da rotulagem ou da mensagem

publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza ", “g
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Considerando que a vantagem com a pratica infrativa restou, ao
menos em tese, ndo apurada ou néo auferida (Resolugdo PGJ n°® 14/2019, artigo
23, alinea “a”).

Aplicando os dados supra a férmula prevista no artigo 28 da Resolugao
PGJ n° 14/2019 e considerando o limite minimo e maximo resultado da equagéo
(conforme planilha anexa), fixo a pena-base em R$ 5.561.728,19 (cinco
milhdes, quinhentos e sessenta e um mil, setecentos e vinte e oito reais e

dezenove centavos).

Considerando que o infrator & reincidente (artigo 26, inciso |, do
Decreto federal n°. 2.181/97 cc. art. 29 da Resolugio PGJ n° 14/2019), conforme
certiddo anexa, elevo a pena em um sexto, fixando-a em R$ 6.488.682,88 (seis
milhdes, quatrocentos e oitenta e oito mil, seiscentos e oitenta e dois reais e

oitenta e oito centavos).

Considerando nao haver outras circunstancias agravantes ou

atenuantes, conforme rol dos artigos 25 e 26 do Decreto n. 2.181/97.

Considerando que nao ha concurso de praticas infrativas (artigo 20,
§3°, da Resolugdo PGJ n° 14/2019), fixo a pena, definitivamente, em R$
6.488.682,88 (seis milhdes, quatrocentos e oitenta e oito mil, seiscentos e

oitenta e dois reais e oitenta e oito centavos}.

Sendo assim, DETERMINO:

a) A expedigdo de notificagio em face do infrator Claro S/A, inscrito no CNPJ sob
o n® 40.432.544/0001-47, com endereco na rua Henri Dunant, n® 780, bairro Santo
Amaro, Sao Paulo/SP, CEP: 04.709-110, para recolher, a conta do Fundo
Estadual de Protecao e Defesa do Consumidor, o valor da multa correspondente a
90% do valor fixado em deciséo (R$ 6.488.682,88 - seis milhdes, quatrocentos

e oitenta e oito mil, seiscentos e oitenta e dois reais e oitenta e oito

centavos) ou apresentar recurso, no prazo de 10 (dez) dias a contar de sua
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2.181/1997 e do artigo 36-A da Resolugdo PGJ n° 11/2011, incluido pela

Resolugdo PGJ n° 06/2015. Por derradeiro. registre-se também aue podera. a

critério da autoridade administrativa. ser concedido parcelamento das multas

aplicadas e acordadas. mediante requerimento do infrator. no prazo de 10 (dez)

dias do trAnsito em julaado da decis&o administrativa. devendo ser observados os

critérios de razoabilidade e proporcionalidade, a teor do aue dispde o artiao 42.

§2° da Resolucao PGJ n® 14/2019. A notificacido do fornecedor devera ser

instruida com cépia da presente decisdo administrativa e dos documentos

que instruem a presente decisao.

b} Havendo a notificacdo do infrator no endere¢o acima identificado, a
certificacdo nos autos do processo administrativo do nao pagamento da muita

no prazo legal e/ou a nao apresentacédo de recurso.

c¢) Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa no
importe R$ 6.488.682,88 (seis milhdes, quatrocentos e oitenta e oito mil,
seiscentos e oitenta e dois reais e oitenta e oito centavos) ndo tenha sido

pago no prazo de 30 (trinta) dias, a remessa dos autos ao Coordenador do

PROCON/MG para que proceda ao encaminhamento de copia integral dos autos
a Procuradoria do Estado, para fins de inscricdo em divida ativa, bem como
inscrico no CADIN-MG (Cadastro informativo de Inadimpléncia em relagao a
Administragdo Pdblica do Estado de Minas Gerais), nos termos da Lei Estadual
14.699, de 06 de agosto de 2003, além da propositura de execucéo fiscal, nos
termos da Lei estadual 19.971, de 27 de dezembro de 2011 e do Decreto estadual
45.989, de 13 de junho de 2012.

d) Apds o transito em julgado desta decisao, a inscrigdo no nome do infrator no
Cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do caput do artigo 44

da Lei federal n° 8.078/1990 e inciso Il do artigo 58 do Decreto federal n°
2.181/1997.

e) O encaminhamento de copia integral desta decisdo administrativa a Assessoria
Técnica (ASTEP), por meio do e-mail proconastep@mpmg.mp.br, na versao
digital, para conhecimento e eventual publicagdo do seu teor no site do Procon
Estadual e no sife do Consumidor Vencedor. \
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f) O encaminhamento de copia integral desta decisdo administrativa & Secretaria

do Consumidor (Senacon), na versédo impressa, para cofnnecimento.

e) a inscricdo do nome do fornecedor no cadastro de reclamagdes

fundamentadas, na forma do artigo 57 do Decreto federal n® 2.181/97.

Belo Horizonte, 01 de outubro de 2019.

/ (fr—
RODRIGO FILGUEIRA DE OLIVEIRA
Promotor dé Justica de Defesa do Consumidor
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Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de justi¢a

PROLUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
Setembro de 2019
Infrator Claro S/A
Processo 0024.17.011907-7
Motivo
1 - RECEITA BRUTA | R$2.222.691.276,35
Porte => Grande Porte 12 ‘ R$ 185.224.273,03
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 | R$ 0,00

b Pegquena Empresa 440 R$ 0,00

c Médio Porte 1000 R$ 0,00

d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00

3 - NATUREZA DA INFRACAO

a Grupo | 1

b Grupo || 2

c Grupo Il 3 3

d Grupo 1V 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 5.561.728,19
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 2.780.864,10
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 8.342.592,29
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2019 228,22%
Valor da UFIR com juros até 31/08/2019 3,5032
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 700,64
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.509.648,56







