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Ministério Publico de Minas Gerais

Processo Administrativo — Procon n.° MPMG-02.16.0024.0060765/2024-11

Infrator: Fundacao Universitaria Iberoamericana -Funiber Brasil
DECISAOADMINISTRATIVA

Vistos e etc.

O presente Procedimento foi instaurado com lastro em reclamacéo
consumerista, através da qual se questiona conduta abusiva por parte do fornecedor,

consistente em cobrar multa abusiva na rescisao contratual.

Ap6s andlise do contrato de prestacdo de servicos (ID Mpe: 1011854),
constatou-se a presenca, em tese, das seguintes clausulas abusivas, incompativeis
com a boa fé e a equidade contratual: realizar a cobranca de multa resciséria abusiva e

desproporcional e eleger foro contratual em prejuizo ao consumidor.
Defesa apresentada em ID MPe:1281808,

Audiéncia realizada em 21.08.24, oportunidade em que se deferiu ao

fornecedor prazo para juntada de DRE para célculo de eventual multa e oferta de
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Termo de Ajustamento de Conduta e Termo de Transagdo Administrativa (ID Mpe:
1674440).

Apresentado o DRE pelo fornecedor, foi encaminhado ao mesmo os Termos de

Ajustamento de Conduta e Transag¢éo Administrativa (ID Mpe: 1697051).

Decorrido o prazo, o fornecedor apresentou alega¢bes finais (ID Mpe:
1841033).

ApGs, vieram os autos para deciséo.
E o necessatrio relatério.
Decido.

O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio formal que
possa macula-lo, estando apto a receber decisdo meritéria sobre as infragdes em

apuracao nos autos do presente processo administrativo.
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Inicialmente, insta esclarecer que apds apresentacdo de defesa e realizacé@o
de audiéncia, constatou-se, pelas caracteristicas do contrato de prestacdo de servicos,
gue o fornecedor permite ao consumidor rescindir o contrato, motivo pelo qual julgo
insubsistentes a clausula 10, letra “a” apontada na portaria inaugural, subsistindo,
entretanto, ilegalidade nas clausulas que dispde sobre o percentual e a forma de

cobranga da multa resciséria, bem como foro contratual (clausulas 10, §1°, e 12).

Esclareca-se que a relagdo juridica entabulada entre as partes, contrato de
prestacdo de servicos de segurancga, caracteriza-se como consumerista, estando
submetida as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor, que reputa abusivas as
clausulas contratuais que estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, que coloquem
0 consumidor em desvantagem exagerada, ou, ainda, sejam incompativeis com a boa-

fé ou a equidade.

Insta real¢ar, ainda, que o artigo 51 do Cddigo de Defesa do Consumidor
elenca em sua redacdo, de maneira exemplificativa (numerus apertus) as clausulas
consideradas como abusivas e que, uma vez presentes nos contratos firmados entre
consumidor e fornecedor, serdo consideradas como nulas de pleno direito, mesmo que

haja expressa anuéncia daquele.

Da andlise do contrato de prestacao de servicos verifica-se que ha previsdo de
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dois valores dos cursos ofertados. Um valor cheio e outro com desconto de 74%

(setenta e quatro por cento), que se refere aos alunos bolsistas. Entretanto, ao rescindir
0 contrato, o consumidor devera pagar a multa de 10% sobre o valor cheio/total do

contrato.

Nesse sentido, vale esclarecer que a imposicdo de multa pela rescisdo
contratual antecipada é legal, mas deve ser proporcional para ambas as partes. Isso
significa que a multa deve considerar o valor efetivamente contratado pelo aluno e ser
proporcional ao prazo de descumprimento, sob pena de configurar vantagem

manifestamente excessiva ao fornecedor.

Em relacdo a obtencdo de vantagem manifestamente excessiva, cumpre
ressaltar que ndo ha davidas de que a forma como esta estabelecida a multa acarreta a
obtencdo de ganho financeiro excessivo por parte da instituicdo de ensino, uma vez
gue desconsidera todos os valores porventura ja efetuados pelos alunos, além de
incidir sobre um valor que efetivamente néo foi contratado, no caso de alunos bolsistas

ou que obtiveram algum desconto.
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Anota o inciso Il do artigo 51 do Codigo de Defesa do Consumidor que é
considerada como clausula abusiva aquela que subtraia do consumidor a opcdo de
reembolso da quantia jA paga. Cuida anotar que a Legislagdo Consumerista em
diversos momentos apresenta a previsdo da possibilidade do consumidor ser
reembolsado, consoante se extrai do inciso Il do §1° do artigo 18, o inciso IV do artigo
19 e o inciso Il do artigo 20. Outra hipétese consagrada no diploma legal
supramencionado esta relacionada ao direito de arrependimento exercitado pelo
consumidor, cuja previsdo legal encontra-se entalhada no artigo 49. O fundamento de
tal previsdo é a maxima antiga que veda o enriquecimento sem causa, extraida da atual

Coadificacao Civil.

Especificamente, o artigo 53 do CDC estabelece a nulidade, nos contratos de
financiamento em geral, da clausula de decaimento ou perdimento, que encerra a perda

de todas as parcelas pagas, mesmo nas hipéteses de inadimplemento.

Assim, independentemente do tipo de contrato celebrado, a prépria relacdo
juridica de consumo é suficiente para que o negocio juridico receba protecdo contra as

clausulas abusivas.

Revela-se, abusiva também a clausula 122 que estabelece: “Fica eleito, com

renuncia de qualquer outro, por mais privilegiado que seja, o Foro da Comarca de
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Florian6polis/SC, para dirimir quaisquer duavidas oriundas do presente

instrumento.”.

Em razéo dos direitos basicos do consumidor previstos na Lei 8.078/90, em
seu artigo 6°, incisos Il (informacdo adequada), VI (efetiva prevencéo e reparacédo de
danos), VIl (acesso aos 6rgaos judiciarios) e VIII (facilitacdo da defesa de seus direitos)
ndo é permitido que o contrato obrigue o consumidor a renunciar, em razdo do foro

estipulado pela vencedora, qualquer outro foro, por mais privilegiado que seja.

Salienta-se, ainda, que o consumidor pode ajuizar a acdo na localidade que
melhor facilitar sua defesa, sob pena de se tornar inviavel o direito constitucional de
acao, em decorréncia de sua vulnerabilidade, o que impossibilita, assim, a defesa de

seus direitos. Por essas razdes a clausula ora analisada mostra-se abusiva.

Urge repisar, nesse contexto, que é direito basico do consumidor a protecéo
contra praticas abusivas (Lei federal n® 8078/90, art.6°, IV). Sendo assim, o Cdédigo
proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As préaticas abusivas

caracterizam-se pela inobservancia ou violagcédo do dever genérico, de boa conduta,
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imposto pelos principios gerais que orientam a relacdo de consumo, especialmente o

da boa-fé e o da harmonia (Lei federal n® 8078/90, art. 4°, caput e lll).

Diante do exposto, estabelecido que o fornecedor FUNDAGAO
UNIVERSITARIA IBERO AMERICANA - FUNIBER BRASIL, praticou a conduta
descrita no feito, e ndo havendo como deixar de concluir que é ofensiva a tutela do
consumidor, e, portanto, abusiva, reconheco, via de consequéncia, que perpetrou a
pratica infrativa descritas na portaria inaugural (artigos 39, V, 51, IV e XV, todos do
CDC).

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo para
reconhecer a préatica de conduta abusiva pela infratora FUNDAGAO UNIVERSITARIA
IBERO AMERICANA - FUNIBER BRASIL, nos termos apontado nos autos.

Levando em consideragdo a natureza das infracdes, o alcance & massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico a autuada a pena de multa,

conforme artigo 56, inciso |, da Lei n.° 8.078/90 — Cddigo de Defesa do Consumidor.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.°
2.181/97 clc Resolucdo PGJ n.° 57/22, passo a graduacdo da penalidade

administrativa:
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a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo Il (letra “ad”) do art. 21 da
Resolucédo PGJ n.° 57/22.

b) Com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica da reclamada dever-se-ia
considerar a receita mensal média da mesma do exercicio de 2023. Tendo em vista o
faturamento juntado na ID Mpe: 1686133, considero, para fins de aplicacdo de multa, o
valor de R$27.968.482,35 (vinte e sete milhdes, novecentos e sessenta e oito mil,

quatrocentos e oitenta e dois reais, trinta e cinco centavos).

c) Conforme consta dos autos, ainda que existam elementos indicativos, ndo se pode
apurar se a reclamada, com sua conduta, auferiu vantagem econémica em prejuizo dos

consumidores;

d) Assim, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica do ato
consumerista ilicito objeto deste Processo Administrativo em R$74.921,21 (setenta e

quatro mil, novecentos e vinte e hum reais, vinte e hum centavos).

Em razdo da primariedade do infrator, reduzo a pena de 1/3 (atenuante do art.
29, Il, da Resolugédo PGJ 57/2022).
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No presente caso incide as agravantes dispostas no artigo 29, da Resolugéo PGJ
n% 57/2022, inciso IV, pois tendo conhecimento do ato lesivo, deixou de tomar as
providéncias para evitar ou mitigar suas consequéncias e do inciso VI, pois ocasionou

dano de carater repetitivo.

Pela incidéncia das agravantes expostas, aumento o valor da pena base em 1/3,

conforme faculdade estabelecida no artigo 29 da Resolucdo PGJ n.° 57/2022.

Tendo em vista a coincidéncia dos percentuais de reducdo e aumento aplicados
em razdo do reconhecimento da atenuante e das agravantes, compenso-as, restando a
multa intermediaria no valor de R$74.921,21 (setenta e quatro mil, novecentos e vinte e

hum reais, vinte e hum centavos).

Em vista da auséncia de causas de diminuicdo e causas de aumento, torno
definitivo o valor de R$74.921,21 (setenta e quatro mil, novecentos e vinte e hum reais,

vinte e hum centavos).
ISTO POSTO, determino:

1) a intimacao do infrator, para, no prazo de 10 (dez) dias Uteis a contar de sua intimacao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual

de 70% do valor da multa fixada acima, isto &, o valor de R$52.444,85 (cinquenta e dois
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mil, quatrocentos e quarenta e quatro reais, oitenta e cinco centavos), por meio de
boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 36 da Resolugcdo PGJ n.° 57/2022, alterada
pela Resolucdo PGJ n°® 39/2024, sendo que o pagamento da multa com reducdo de
percentual de 30% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da

intimacao, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 2° e 49, ambos do Decreto Federal n®
2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n° 57/2022, alterada pela Resolugcdo PGJ n°
39/2024.

Registre-se que o infrator poderd, antes do julgamento, desistir do recurso interposto,
mediante apresentacéo a Junta Recursal do Procon Estadual de comprovacdo de quitacéo
de 90% da multa atualizada monetariamente, na forma do artigo 33, §7° da Resolucdo
PGJ n° 57/2022, alterada pela Resolugdo PGJ n° 39/2024.

2) Consigne-se na intimagao que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposi¢éo de
recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que, ultrapassados os

10 (dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral
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R$74.921,21 (setenta e quatro mil, novecentos e vinte e hum reais, vinte e hum
centavos), no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apés nova
intimacao —, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva

pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de ReclamagBes Fundamentadas, com a
indicagdo de que a reclamacdo ndo foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n°
2.181/97, artigos 57 a 62), ap0s o transito em julgado desta decisao.

Publique-se extrato dessa decisdo no Diario Oficial Eletrdnico do Ministério
Publico “DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON — MG.

Belo Horizonte, 07 de outubro de 2024

Fernando Ferreira Abreu

Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Infrator Funiber Brasil

ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Outubro de 2024

Processo

Motivo

1 - RECEITA BRUTA

R$ 27.968.482,35

Porte => Grande Porte 12 R$ 2.330.706,86
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo I 2
c Grupo I 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 74.921,21
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 37.460,60

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 112.381,81

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/09/2024 269,75%
Valor da UFIR com juros até 30/09/2024 3,9345
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 786,90
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.803.487,75
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