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PROCESSO ADMINISTRATIVO n? MPMG-0024.20.001190-6 -
INFRATOR: OKULOS COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS OPTICOS LTDA.-ME B\
Espécie: Decisdo administrativa condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuragdo em
Investigagdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando a aplicagio de sancio
administrativa pela prética de infra¢do consumerista por parte do fornecedor OKULOS COMERCIO
VAREJISTA DE PRODUTOS GPTICOS LTDA.-ME, pessoa juridica de direito privado, registrada sob o
CNPJ/MF n2 22.093.391/0001-22, com sede na Rua Ubaldino do Amaral, n2 90, loja C, Bairro
Centro, CEP 20231-016, Rio de laneirg-RJ.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 49, inciso I; 35, caput; 39, inciso I
e 48 do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, inciso Il e 13, incisos XVI
e XX, do Decreto Federal n2 2.181/97, em desfavor da coletividade de consumidores, por
descumprimento de oferta, sobretudo por atraso e n3o entrega de produtos adquiridos em seu
site.

Conforme Portaria de fls. 2-C/2-B, a conduta infrativa foi verificada por meio de
reclamacdo registrada por consumidor que requereu sigilo dos seus dados pessoais, que relatou
ter adquirido em 21/12/2019 um produto no site do fornecedor, com previsio de entrega em
16/01/2020, o que n3o ocorreu. Cancelada a compra pelo consumidor, com previsdo de estorno
em até dois dias Uteis, a devolugio do valor pago também ndo ocorreu.

Determinadas diligéncias para verificar a caracterizagio da coletividade do dano,
constatou-se a existéncia de diversos problemas similares.

Certidao atestando a inexisténcia de procedimentos com Termo de Ajustamento
de Conduta e/ou Decisdo Administrativa Condenatéria transitada em julgado, envolvendo o
fornecedor —fls. 19 e 91.

Notificado para apresentar defesa administrativa e documentos, o fornecedor
quedou-se inerte, conforme certiddo & fl. 20, em 29/07/2021.

Designada audiéncia para propositura de Transagdo Administrativa, visando ao

encerramento amigavel! do feito — fls. 24 e 68/73.
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Aos 08/04/2022, o reclamado apresentou defesa administrativa (fls. 44/52),
alegando, em sintese, que nio recebeu a citagdo para apresentagdo da defesa — Oficio 3658/2021-
Produtos — fl. 16, requerendo seja reconhecida e decretada a nulidade de todos os atos
processuais a partir da suposta citagdo a fim de preservar o direito a ampla defesa e ao
contraditério.

Sustentou que é manifesta a falta de interesse de agir do Ministério Pablico no
presente caso, porquanto trata-se de interesse individual.

Acrescentou que sdo infimos os niimeros apurados nas diligéncias realizadas em
investigacdo, e que a Reclamada jamais praticou qualquer abuso no mercado de consumo.

Juntou documentos de fls. 53/67.

Apresentadas alegac@es finais as fls. 75/80.

Reiterou os argumentos apresentados na defesa administrativa.

Esclareceu gue sua atividade econdmica consiste no comércio varejista de artigos
Opticos, de maneira que comercializa produtos fabricados por outras diversas empresas.

Destacou que buscou solucionar a demanda junto ao consumidor ora reclamante.

Reguereu, por fim, o arguivamento do presente processo administrativo vez que
suas agdes sdo pautadas na boa-fé objetiva.

Considerando que ndo houve juntada do respectivo Aviso de Recebimento {AR)
referente ao Oficic n? 3658/2021-Produtos, foi determinada nova notificagdo ao reclamado com
copia da Portaria para, no prazo de 20 (vinte) dias corridos, a contar da data do recebimento da
notificagdo, querendo, apresentar defesa administrativa.

A fl. 93, consta e-mail do procurador do reclamado, Dr. Rafael Fernandes, em
resposta ao Oficio 9978/2022, afirmando que “a defesa ja foi apresentada e juntada aos autos em
08/04/2022 [..] além da defesa j& foi realizada audiéncia de conciliagdo e apresentada (sic)
alegacdes finais”.

Certiddo a fl. 98 firmada pela Secretaria desta 142 Promotoria de Justica acerca
das referidas declaragdes.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condi¢Bes para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa,
nos termos do Decreto Federal n® 2.181/97 e da Resotugdo PGJ n2 57/2022.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela
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solugdo consensual/conciliatéria, vezr que foi designada audiéncia administrativa para a
propositura de Transacdo Administrativa (TA) — fls. 24 e 68/73.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das DisposicSes Constitucionais Transitdrias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 39, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n2 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicBes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucdo PGJ n? 57/22.

A matéria ndc gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados
violam frontalmente as disposigfes legais vigentes — 42, | e VI; 35, caput; 39, inciso Il e 48 do
Codigo de Defesa do Consumidor {Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, Il e 13, XVI e XXlII, do Decreto
Federal n? 2.181/97.

Inicialmente, ndo ha que e falar em nulidade da citagdo para apresentacdo da
defesa administrativa.

Ndo obstante o rastreamento extraido do Sistema SIGEP dos Correios & fl. 22,
referente ao oficio n? 3658/2021-Produtos, o Reclamado pretendeu alegar nulidade, pois s6
apresentou a defesa 9 (nove} meses depois.

Devolvido o prazo, mediante nova notificagdo do fornecedor (fl. 90 e AR a fl. 96),
essa questdo restou superada, pois até mesmo houve sua afirmacio de que sua defesa fora
apresentada, a audiéncia de conciliacdo realizada, bem como as alegacdes finais apresentadas - fi.
93.

Os argumentos do reclamado, portanto, ndo merecem prosperar. O CDC dispde,
em seu art. 35:

Art. 35, Se o fornecedor de produtos ou servicos recusar
cumprimento @ oferta, apresentacio ou publicidade, o
consumidor poedera, alternativamente e a sua livre escolha:

| - exigir o cumprimento for¢ado da obrigac¢Sio, nos termos da
oferta, apresentagdo ou publicidade;

[t - aceitar outro produto ou prestacdo de servico equivalente;

Il - rescindir o contrato, com direito 3 restituicio de quantia
eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a
perdas e danos.

)
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Em nenhuma das hipdteses previstas, entretanto, iss¢ ocorreu de maneira
tranquila, como argumentado pelo fornecedor em sua defesa administrativa e em suas alegacdes
finais. Sendo vejamos.

Quanto ao fato de o fornecedor ter tentado solucionar a demanda com o
consumidar ora reclamante, ndo significa que ndo se configurou a infragdo consumerista, mas tao-
somente expressa mais do que a obrigacdo do fornecedor, contida no Codigo do Defesa do
Consumidor {art. 35, IIl, CDC).

Ademais, conforme estabelece o artigo 48, CDC, as declaracdes de vontade
constantes de escritos particulares, recibos e pré-contratos relativos as rela¢fes de consumo
vinculam o fornecedor.

A reclamada violou, pois, o postulado da boa-fé objetiva, que impbe aos
contratantes, desde o aperfeicoamentio do ajuste até sua execugdo, um comportamento de
lealdade reciproca, de modo gue cada um deles contribua efetivamente para o atendimento das

legitimas expectativas do outro, sem causar lesdo ou impingir desvantagem excessiva.

Consoante {eciona Assis Neto:

“A boa-fé é dever ativo e, ao mesmo tempo, uma norma de
interpretagdo das disposicdes contratuais. Por isso se trato de
uma acepglio positiva. Dal concluir-se que a boa-fé objetiva é
ampla. Serd concretizada pela atividade criadora do direito nas
decisfes judiciais. Significa que gs partes contratantes devem aair
de acordo com normas de conduta pautadas na seriedade e
auséncia _de malicia ou de pretensio de se locupletar
indevidamente.”

Nelson Rosenvald, por sua vez, destaca:

“0 principio da boa-fé objetiva — circunscrito ao campo do direito
das obrigagbes — é o objeto de nosso enfoque. Compreende ele
um modelo de conduta social, verdadeiro standard juridico ou
regra de conduta, caracterizado por uma atuagdo de acordo com
determinados padrées sociais de lisura, honestidade e corregéo de
mode a ndo frustrar a leaitima confianca da outra parte. [...] Esse
dade distintive é crucial: a_boa-fé objetiva é examinada
externamente, vale dizer que a afericio se dirige d correcdo da
conduta do individuo, pouco importande a sua conviccdo. De fato,
o principio da boa-fé encontra o sua justificacio no interesse
coletivo de gue gs pessecas pgutem seu agir pela cooperacio e
lealdade, incentivando-se o sentimento de justica _social, com
repressio _a_todas s _condutas aue _importem em desvio _aos
sedimentados pardmetros de honestidade e retiddo. Por isso, a
boo-fé objetiva é fonte de obrigagées, imponda comportamenios
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aos contratantes, segundo as regras de correcdo, na
conformidade do agir do homem comum daquele meio social”*

A boa-fé objetiva, portanto, € uma regra de conduta que abrange todas as

relacdes juridicas, que rege todo o ordenamento juridico.

No ambito consumerista, ¢ principio da boa-fé objetiva estd consagrado
no artigo 4.2, Ill, CDC, in verbis:

“Art. 42: A Politica Nacional das RelagGes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidodes dos consumidores, ©
respeito @ sua dignidade, saude e seguranca, a protecdo de seus
interesses econémiceos, a melhoria do sua qualidade de vida, bem
como @ transparéncia e harmonia das relacdes de consumo,
gtendidas os seguintes principios:

Il - harmonizacio dos interesses dos particinantes das relacdes de
consumo e compatibilizagdo da protecfo do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econdémico e tecnoldgico, de
modo o viabilizar os principios nos guais se funda a ordem
econdmica {art. 170, da Constituicio Federal). semore com base
ng_boa-fé e equilibric nos relacdes entre consumidores e

fornecedores,’

Ademais, ndo se trata, pois, de caso isolado. Vale dizer que o Ministério Plblico
de Minas Gerais mantém Termo de Cooperagdo Técnica com a empresa responsavel pelo dominio

www.reclameaqui.com.br, como forma de complementar e subsidiar seus procedimentos

consumeristas.

Nesse sentido, foram apresentados, as fls. 14/v, dados expressivos e
detalhados acerca reclamagdes sobre “atraso na entrega de produtos”, e “nio devolugdo de
valores apds o cancelamento da compra”, bem como links para acesso de alguns exemplos para
serem lidas diretamente no site, suficientes para configurar o dano coletivo, no periodo de
13/11/2018 a 13/11/20201, atestando que é prética recorrente da empresa OKULOS COMERCIO
VAREJISTA DE PRODUTOS OPTICOS LTDA.-ME 0 atraso ou a ndo entrega de produtos, e 0 nd@o
estorno de valores, podendo alcan¢ar consumidores em todo o territério nacional, por se tratar de
foja virtual.

1 ROSENVALD, Nelson; PELUZO, Cezar {Cocord.). Codige Civil Comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. 3. ed. Barueri, SP: Manole,
2009, p. 458.

2 NETO, Sebastido de Assis; JESUS, Marceio de; MELD, Maria lzabel. Manual de direito civil: volume anico, 6. ed. rev. atual. ampl.

Salvador, BA: JusPODIVM, 2017. 5
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Portanto, ndo restam dividas de que o reclamado infringiu, além dos

dispositives normativos acima mencionados, os artigos 39, Il e 48 da Lei n? 8.078/90 - Cddigo de

Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas: {Redacdo dada peta Lei n? 8.884, de
11.6.1994})

[f - recusar atendimento as demandas dos consumidores, na exata
medida de suas disponibilidades de estoque, e, ainda, de confor-
midade com 05 usos e costumes;

Art. 48. As declaragBes de vontade constantes de escritos particu-
lares, recibos e pré-coniratos relativos as relagBes de consumo
vinculam o fornecedor, ensejando inclusive execucdo especifica,
nos termos do art. 84 e paragrafos,

Quanto as alegacfes de dependéncia de produtos fabricados por outras

empresas, nenhuma merece prosperar. 1sso porque, como se sabe, a regra do Cédigo de Defesa do

Consumidor ¢ a da responsabilidade solidaria da cadeia de fornecedores, eis que no caso incide a

teoria da aparéncia. Ou seja, mesmo gue o Reclamado ndo seja o fabricante de fato, para o

consumidor a transac3o estd sendo feita por ele e a OKULOS, sendo tal constatagio suficiente

para caracteriza-la como responsavel soliddria.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAD CIVEL - ACAO DE OBRIGACAD DE FAZER C/C DANOS
MORAIS - E-COMMERCE - MARKETPLACE - COMPRA E VENDA DE BEM
MOVEL - LEGITIMIDADE PASSIVA - CONVERSAQ EM PERDAS E DANOS -
AUSENCIA DE IMPOSSIBILIDADE NG CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO -
ASTREINTES - RAZOABILIDADE - DANOS MORAIS - PREJUIZOS NAO
COMPROVADOS — MEROS ABORRECIMENTOS NAO INDENIZAVEIS,

A legitimidade das partes pressupde a existéncia de um vinculo entre o
autor da acdo, a pretensdo controvertida e a parte ré. A empresa
responsdvel por hospedar as ofertas é parte legitima para configurar
numa agdo de cobranca., (...}

Vv.p APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZAGAO - COMPRA DE PRODUTO
PELA INTERMNET - ENTREGA CANCELADA - DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL - HESPENEAHILIZ.&'CEG SOLIDARIA DA PLATAFCRMA
DIGITAL - MARKETPLACE - OBRIGACAQ DE FAZER CONVERTIDA EM
PERDAS E DANOS - POSSIBILIDADE - MANUTENCAO DA MULTA FIXADA
PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO - LIMIAGCED AQ
VALOR DA OBRIGACAO PECUNIARIA - PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE - DESCASO COM O CONSUMIDCR - DANOS MORAIS
CONFIGURADOS.

{...)-Estdo consolidados o0s elementos caracterizadores do dever
reparatdrio, constatando-se gue a conduta das rés evidenciada pela
auséncia de entrega do produtc adquirido por meic eletrnico, e a

<
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dificuidade em solucionar a questdo, causou dissabores ao autor, aptos
ao recehimento de indenizag3o pelos danos morais sofridos. (Apelacao
civel 1.0000.20.457533-6/001 - Relator(a); Des.(a} Ménica
Libdnio/Data de lJulgamento: 01/09/2020/Data da
publicagdo da simula: 17/11/2020)

Saliente-se que a auséncia de ma-fé da empresa, bem como a indisponibilidade
de produtos atribuida a outros fornecedores, é irrelevante para a andlise da responsabilidade do
empreendedor frente ao consumidor nos termos do CDC, uma vez que tais eventualidades estdo
compreendidas nos riscos do empreendimento.

Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, o fornecedor responde
objetivamente pelos danos causados ao consumidor, uma vez que o risco da atividade no
fornecimento de produtos e servigos é natural e deve ser por ele suportado, ndo havendo se falar

em analise de dolo ou culpa. Veja-se:

[...] a responsabilidade na Lei 8.078 & objetiva, de maneira que a
ampla solidariedade legal e expressamente reconhecida,
diferentemente da regra do regime privatista do Cédigo Civil,
independe da apuracdo e verificagio de culpa ou dolo. (NUNES,
Rizzato. Curso de Direito do Consumidor, p. 196).

(Destacamos)

Poder-se-ia dizer que antes = por incrivel que parega — o risco do
negdcio era do consumidor. Era ele quem corria o risco de adquirir
um produto ou servigo, pagar seu preco (e, assim, ficar sem seu
dinheiro) e ndo poder dele usufruir adequadamente ou, pior,
sofrer algum dana. [...]

Agora, com a Lei n. 8.078, o risco integral do negdcio é do
fornecedor. (/dem, p. 218}

Como se sabe, repita-se, ¢ dever de cumprir o contrato pactuado é um dos coroldrios

da boa-fé nas relagbes privadas.

Ressalte-se que fatos como esses verificados s8o comuns no mercado, em face
da reiterada exploragdo da condi¢io de hipossuficiéncia do consumidor. A verdade é que as
grandes empresas presentes no mercado tém assimilado estatisticamente as probabilidades de
condenagdo em danos, considerando-as um custo comum da atividade e preferindo, muitas vezes,

ndao tomar as medidas necessédrias para evita-los, por considera-las mais onerosas do que as

/
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indenizacbes a serem pagas, ainda mais diante dos percentuais de pessoas que, desconhecendo

seus direitos, deixam de pleited-los, seja no &mbito administrativo seja no judicial.

Vale ainda destacar que sob a égide da Constituicio da Republica/88,
consagram-se quatro principios que norteiam a ordem econdmica, previstos no caput do referido
artigo 170, Sd3o eles: a valorizagdo do trabalho humano, livre iniciativa, existéncia digna,
conformidade com os ditames da justica social, que abalizam no sentido da ampla possibilidade de
intervir na econcmia.

Certo é que o sistema capitalista adotado ac longo dos anos enfrentou rupturas na
economia, criando bases sélidas, porém nao inflexiveis.

Neste sentido, preleciona, com propriedade, Ricardo Hasson Sayeg™:

i..] nio hid como negar as conquistas do capitalismo. As
economias de mercado foram bem-sucedidas ao longo dos
seculos, mediante a erradica¢do completa dos ineficientes e dos
maldotados ¢ a premiagdo dos que se antecipam as demandas
dos consumidores e atendem por meio de uso dos recursos de
mao de obra e de capital. As novas tecnologias empurram cada
vez mais esse processo capitalista inexordvel em escala global. Na
medida em que os governos protegem parcelas de suas
populagbes contta o que consideram drduas pressdes
competitivas, a consequéncia é o padrdo de vida mais baixo para
o povo. {SAYEG, 2009, p. 258).

E cedico que melhor do que uma indenizagdo por compensagido de danos, é
que os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica
necessario medidas visem evitar reiteracdo de infragbes futuras no mercado consumerista, com o
escopo de manutencdo da fisiologia das relagBes juridicas estabelecidas pela legislagao de
regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

No mesmo norte, o Decreto 2.181/97 aduz ser considerada prética infrativa a
recusa do atendimento as demandas dos consumidores na exata medida de sua disponibilidade
de estoque e, ainda, de conformidade com os usos e costumes {artigos 12, 1 e 13, XVI e XXIll do

Decreto n2 2,181/97).

Com refagdo aos questionamentos referentes aos principios constitucionais,

sobretudo a legalidade da definigdo dos valores de multa e transagdo administrativa do PROCON-

3 SAYEG, Ricardo Hasson. O capitalismo humanista, 2009. Tese {Livre-docéncia aprovada e ndo publicada), Pontificia
Universidade Catdlica. S8o Paulo
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MG, o fornecedor aduziu que a definigdo das san¢des esta em desacordo com o estatuido do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Nesse passo, vale mencionar gue o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, no julgamento da Apelagdo Civel n2 1.000.20.082247-6/003* (DOC. ANEXO), ja decidiu pela
legalidade das muitas aplicadas pelo PROCON-MG no exercicio regular de seu poder de policia
administrativa.

No julgado acima mencionado, o Tribunal reconheceu que a atuagdo do
PROCON-MG, no manejo do Processo Administrativo sancionador, obedeceu ao devido processo
legal aplicavel a espécie.

Note-se, por oportuno, que os principais atos normativos regulamentadores do
processo administrativo no @mbito do PROCON-MG sdo a Resolug¢do PGJ n.2 57/22 e o Decreto
Federal n.2 2.181/97, cujas disposicGes foram fielmente observadas na tramitaciio deste processo.

Assim, por previsdo expressa da Resolucdo PGJ n.2 57/22, temos a instituicdo
de uma planilha de cdlculo de multa administrativa, cuja fungdo é facilitar e tornar objetiva e
transparente a fixacdo da sancdo pecunidria (MULTA — artigo 56, | do CDC) pelos Promotores de
lustica com atribuicbes na defesa das relacBes de consumo, como tais erigidos a condigdo de
autoridades administrativas do PROCON-MG, evitando-se a subjetividade e eventuais abusos na
definicdo do gquantum de reprimenda,

Ademais, ressalte-se que, tanto a definicdio do procedimento quanto da
planilha de calculo de multa, sdo preexistentes ao fato sob julgamento, de modo que sio
descabidas quaisquer ilagBes acerca da surpresa ou sujeicdo do fornecedor a san¢Bes instituidas
em regramentos post facto.

Com referéncia aos valores definidos para transacdo administrativa e,
projetados, para decisdo administrativa definitiva, é importante, ainda, destacar que consta da
referida planilha de céiculos, més a més, os limites minimos e maximos de apenamento por multa
do PROCON-MG, em conformidade com a mencionada Resolugdo PGJ n.2 57/22. Conforme
disposicdo desta norma regulamentar, os valores minimos e maximos ali previstos
corresponderiam aos valores atuais da reprimenda administrativa de multa do artigo 57 do CDC,
cujo texto legal determina valores entre 200 e 3.000.000 de UFIR’s).

4 https:/lwww3.1jmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelho A cordan.do?
&numeroRegistro=2&totalLinhas=485&paginaNumero=2&linhasPorPagina=1&palavras=PROCON
%20multa®20legalidaded pesquisarPor=ementa& orderByData=2&referencial egislativa=Clique%20na
%201lupa%20para%20pesquisar¥s20as%20refer%EAncias
%20cadastradas.. &pesquisaPalavras=Pesquisar& !
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Tem-se, ainda, gue a planilha de cdlculos utilizada para a quantificagdo da pena
de multa do PROCON-MG respeita, outrossim, os pardmetros definidos no CDC, {art. 57}, tais
como gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condicdo econdmica do fornecedor, de
forma a observar todas as condicionantes previstas na legislacdo de consume, nao havendo razdo
para alegacdo do cometimento de arbitrariedades pelo PROCON-MG.

A transaco administrativa, pois, disciplinada na Resolugdo PGJ n.2 57/22, com
as modificac@es impostas pelo PCA 1017/2009, tem o conddo de suspender o curse do Processo
Administrativo.

Vale destacar a redacdo do § 12 do art. 13 da Resolugdo PG) n. 57/22:

Art.13-1{..]

§12 O Termo de Transagdo Administrativa conterd, obrigatoriamente,
entre outras cldusulas, a multa administrativa pertinente a infragdo,
podendo, a critério da autoridade administrativa, ser concedido o
desconto de 40% {quarenta por cento) a 60% (sessenta por cento) sobre
a multa em tese prevista, levando-se em consideracic o0 porte
econdmico do fornecedor, o nimero de infragBes praticadas, a extensdo
do dano e a celebracdo ou ndo de Termo de Ajustamento de Conduta.

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado, por violagdo ao disposto nos artigos 49, |, 35, caput, 39,
inciso Il e 48 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90), e artigos 12, Il e i3, XVl e
XXl do Decreto Federal n® 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitandc-o a sangdo de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sang¢Bes administrativas, a reprimenda consistente na

cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condicdo econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo
artigo 20 da Resolugdo PGS n? 57/22, que regulamenta a atuagdo do Ministério Publico engquanto
Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infragdo cometida, em observéncia a Resolucdo PG n2 57/22, figura no grupo
3 em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensive (art. 21, inciso lil, p}, pelo gue aplico

fator de pontuagdo 3.

1N
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b} Verifico que ndo foi apurada obtencdo de vantagem econdémica com a prdtica

infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, considerando a condicdo econdmica do fornecedor, obtida a partir do
faturamento bruto referente ao exercicio de 2019, apresentado & fl. 73, no valor de
R$5.939.033,89 (cinco milhGes, novecentos e trinta e nove mil, trinta e trés reais e oitenta e
nove centavos) e, ainda, da falta de apuragdo de vantagem obtida com a prética infrativa em
comento, o gue leva a concluir se tratar de empresa de médio porte (artigo 28, §1°, da Resolucdo

57/22).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n2 57/22 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$15.847,58 (quinze mil,
oitocentos e quarenta e sete reais e cinquenta e oito centavos), conforme se depreende da
planilha de calculos que integra a presente decisao, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2

57/22.

e) Reconheco a circunstdncia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Ii - ser o
infrator primario — fl. 29, razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolucio PGJ
n? 57/22), reduzindo-a ao patamar de R$13.206,32 (treze mil, duzentos e seis reais e trinta e dois
centavos).

f) Reconheco as circunstancias agravantes previstas nos incisos IV e VI do artigo 26
do Decreto 2.181/97 — deixou de tomar as providéncias para evitar o ato lesivo - causaciio de dano
coletivo — carater repetitivo - pelo que aumento a pena em 1/2 (metade}, totalizando o quantum
de R$19.809,48 (dezenove mil, oitocentos e nove reais e guarenta e oito centavos).

Ausente o concurso de infragBes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$19.809,48

(dezenove mil, oitocentos e nove reais e quarenta e oito centavos).

Assim, DETERMINO:

1) a intimag&o do infrator, por seus procuradores (fl. 62), via e-mail (fl, 93) para,

no prazo de 10 (dez} dias Uteis a contar de sua intimago:
}

£
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a) recolher a conta do Fundo Estadual de Prote¢do e Defesa do Consumidor o percentual
de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$17.828,53 (dezessete mil,
oitocentos e vinte e oito reais e cinguenta e trés centavos), por meic de boleto, nos
termos art. 36 da Resolugdo PGJ n.2 57/22, sendc que o pagamento da multa com
reducdo de percentual de 10% somente sera valido se efetuado nos 10 {dez) dias uteis
contados da intimac&o, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior.

ou

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n®

2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PG) n2 57/22;

2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassadc o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados os 10 {dez) dias Gteis da intimacdo da decisdo, devera ser recclhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transitc em julgado desta decis@o, apés nova intimagdo -,
serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral
do Estado de Minas Gerais.

3) A inscrigdo dos fornecedores no Cadastro de Reclamacgdes
Fundamentadas, com a indicacdo de que a reclamac#o nfo foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e
Decreto n? 2.181/97, artigos 57 a 62}, apds o transito em julgado desta decisdo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa cficial e disponibilize no site deste drgdo

e no SRU o inteirc teor desta decisdo. Registre-se,
Cumpra-se.

Belo Horizante, 12 de abril de 2023.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
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ATENGAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Abril de 2023
Infrator OKULOS CGOM VAREJISTA DE PROD OPTICOS LTDAME
Processo 0024 .20.001190-6
| Motivo
' 1 - RECEITA BRUTA RE £ 020 022 84
Porte => Médio Porte 12 R$ 484.919,49
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 R$ 0,00

b Pequena Empresa 440 R$ 0,00

c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00 |

d Grande Porte 5000 R$ 0,00

3 - NATUREZA DA INFRACAO

a Grupo | 1

b Grupo (I 2

c Grupo 111 3 3

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem ndo apurada ou n&o auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
|Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 15.847,58
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/03/2023 252,92%
Valor da UFIR com juros até 31/03/2023 3,7554
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 751,08
iMuIta maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.266.223,66
Multa base R$ 15.847,58
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, II, do Dec. 2.181/97 R$ 13.206,32
Acréscimo de % —art. 26, IV, VI Decreto 2.181/97 R$ 19.809,48
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