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Ministério Piblico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo-Procon n°. 0024.22.003801-2

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no am-
bito da 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de reclamagéo formula-
da por consumidor noticiando pratica infrativa consumerista por parte do
fornecedor CLARO S.A.

Segundo dos autos consta, o fornecedor CLARC S.A.
veiculou publicidade enganosa por anunciar oferecer internet com tecnolo-
gia via fibra, induzindo os consumidores em erro ao omitir que referida tec-
nologia é oferecida e disponibilizada apenas para determinadas localidades,
de forma que o consumidor reclamante, sem ter ciéncia desta informacgao,
acreditou que, caso quisesse, certamente teria acesso a internet com tecno-
logia via fibra, o que pode ndo ocorrer por indisponibilidade [ocal.

O consumider juntou print a fl. 07 do qual consta a
publicidade que o induziu em erro, ao anunciar “Para sua casa — ACELERE
NA VELOCIDADE DA BANDA LARGA COM FIBRA DA CLARO".

Minuta de Termo de Ajustamento de Conduta encami-
nhada a CLARO S.A., que ndo aceitou o ajuste de conduta ainda na fase de
Investigacao Preliminar, o que poderia inclusive naquela fase impedir a con-
versao em Processo Administrativo.

Instaurado Processo Administrativo, a CLARO S.A.
acostou sua defesa administrativa as fls. 35/43, tendo arguido que o caso
revela demanda de natureza individual, a afastar a atuagdo do Ministério
Publico, repetindo os demais argumentos ja langados nessa decisao.

Midia digital a fi. 44.

Proposta de Transacdo Administrativa as fls. 45/46
ofertada ao reclamado, que ndo aceitou e ofertou suas Alegagles Finais as
fls. 50/58v, oportunidade em que, ac apresentar seus pedidos, requereu
preliminarmente a anulagdo do presente feito por guséncia de Portaria Inau-
gural, cerceamento de defesa por auséncia de analise da defesa e escasso
conjunto probatério. \
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E o relato do essencial. Decido.

2.FUNDAMENTACAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo le-
gal, considero atendidas todas as condi¢des para a prolagdo de decisdo de
mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do De-
creto Federal n® 2181/97 e Resolugdo PG] n® 14/19.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3°
do art. 3° do Cddigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo minis-
terial resolutiva, por meio da busca pela solugdo consensual/conciliatoria,
vez que houve a propositura de Transagdo Administrativa (fls. 182/183),
ndo tendo o fornecedor aceitado a proposta, apresentando alegagdes finais
(fls. 213/224).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
por forca da Constituigdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposi-
cdes Constitucionais Transitdrias, abarcou as competéncias administrativas
do PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia
em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elen-
cadas no artigo 39, com a ressalva do artigo 59, do Decreto Federal n.°
2181/97, foram transferidas ao Orgao Ministerial com atribuicdes na defesa
do consumidor. E o que dispde a Resolugaoc PGJ 14/19.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao lon-
go do presente procedimento, teceu argumento de ordem preliminar ao ale-
gar que o caso em apreco revela questao de natureza individual, o que
afastaria a atribuicdo do Ministério Publico para atuar no feito.

Tal alegag@o merece ser afastada de plano, pois o
fato do presente Processo Administrativo ter sido instaurado em virtude da
reclamagdo formulada por consumidor a fl. 04, isso em nada significa que a
demanda seja individual, pois ndo é a quantidade ou numerario de consumi-
dores que faz a demanda ter natureza individual ou coletiva e sim ¢ seu po-
tencial e efetivo alcance pratico a coletividade, como € o caso dos autos.

Ademais, uma publicidade veiculada na internet,
por intermédio do sitio eletrénico do fornecedor CLARO S.A. ja demonstra
qgue o alcance do que ali é divulgado é sem extensdo restrita e atinge outros
consumidores, mesmao que eles ndao tenham relatado nenhuma reclamagao.

E raciocinio incontroverso e em harmonia com o
ordenamento juridico vigente.

Ainda preliminarmente, a CLARQC S.A. surpreen-
deu-nos ao afirmar que o presente Processo Administrativo é nulo por au-
séncia de Portaria Inaugural, quando tal Portaria encontra-se as fls. 02C/
02B, ndo sendo o presente feito sigiloso, o que |he revela natureza '
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podendo tal Portaria Inaugural ser consultada a qualquer tempo por aguele
que se interessar, tendo sido inclusive notificada a apresentar defesa da re-
ferida Portaria, o que fez.

Quanto ao conjunto probatério dos autos, tem-se
que este se encontra formado por completo, tendo sido instruido por inter-
médio das diligéncias realizadas, quando entdo foram angariados esclareci-
mentos e informagdes, culminando na formagao de juizo de valor por parte
deste Orgdo Ministerial que ora o expde nesta decisdo, confundindo-se ain-
da a dita preliminar com o merito da demanda.

Por fim, ndo hd que se falar em cerceamento de
defesa, uma vez que, em estrito cumprimento das normativas legais consu-
meristas, foi ofertada @ CLARQO S.A. todas as oportunidades para se mani-
festar nos presentes autos, tendo-o feito, estando observados os principios
juridicos do contraditério e da ampla defesa.

Em exame do mérito, conclui-se que ndo assiste
raz3o ao fornecedor CLARO S.A., pois é dever do reclamado informar aos
consumidores que o servico que presta e que anuncia da-se somente em
area geografica em gque a rede atender.

Contudo, raftifica-se, aco divulgar a respectiva pu-
blicidade, tal circunstncia devera ser anunciada ao consumidor de forma
clara, correta e precisa, o que ndo ocorreu no caso em tela, sendo este o
ponto crucial da demanda em debate, pois tal qual como foi veiculada, a
propaganda deixa explicito que a CLARO S.A. prestard seu servigo em qual-
quer localidade, uma vez néo ter sido feita nenhuma mengao a restrigdo ge-
ografica.

Apesar da alegag8o do fornecedor de que n&o é obri-
gado a fornecer a tecnologia via fibra em todas as localidades, esta ndo é a
problematica aportada nesta Especializada, ndo se pretendendo em nenhum
momento obrigd-la a tanto. Coerente, por Obvio, que o atendimento seja
prestado pelo reclamado somente em drea geografica em que a rede aten-
der.

Todavia, ao veicular a respectiva publicidade, tal cir-
cunstincia deverd ser anunciada ao consumidor de forma clara, correta e
precisa, o que ndo ocorreu no caso em tela, sendo este o ponto crucial da
demanda em debate, pois tal qual como foi veiculada, a propaganda deixa
explicito que a CLARO S.A. prestard seu servigo em qualquer localidade,
uma vez nio ter sido feita nenhuma mengdo a restrigdo geografica.

De fato, a CLARO S.A. ndo divulga prestar seus servi-
cos em todas as localidades, até porque ndo o faz. Mas também ndo divulga
que seus servicos sdo somente para determinadas regites geogréficas, mo-
tivo pelo qual o acréscimo da expressdo CONSULTE DISPONIBILIDADE tal
qual como consta do TAC resolveria o caso em testilha, ajustando-se a pu-
blicidade aos ditames iegais consumeristas e afastanc* qualquer irregulari-
dade. |

dor,.a publicidade
enas para algu-

. !
Ao contrario do alegado pelo fo
ndo informa de forma clara que a tecnologia € disponi
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mas regides, 0 que caberia ao fornecedor informar, pelo que a conduta
apontada induz a coletividade de consumidores ao erro, estimulando-os a
contratar os servicos do fornecedor pensando que terdo tecnologia via fibra,
expectativa que na maioria dos casos ndo se concretiza.

Considerando os fatos aportados nesta Promotoria de
Justica e narrados na Portaria Inaugural de fls. 02C/02B, vislumbra-se que
o fornecedor CLARO S.A. infringiu direitos basicos do consumidor previstos
no art. 69, incisos III e IV e afrontou o disposto no art. 31, caput e o art.
37, caput e §19, todos da Lei Federal n°® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor) c/c art. 14, caput do Decreto n® 2.181/1997.

Para melhor compreensdo do enquadramento da con-
duta praticada pelo fornecedor CLARO S.A., necessario recorrer aos disposi-
tivos legais supracitados, in verbis:

Art. 69,530 direitos basicos do consumidor:

[..]

III- a informacgdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificacdo correta de
quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tri-
butos incidentes e preco, bem como sobre 0s riscos que
apresentem,

1V - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusi-
va, métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem
como contra praticas e cladusulas abusivas ou impostas
no fornecimento de produtos e servicos;

[...]

“Art. 31.A oferta e apresentagdo de produtos ou servi-
¢os devem assegurar informacoes corretas, claras, pre-
cisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo,
preco, garantia, prazos de validade e origem, entre ou-
tros dados, bem como sobre 0s riscos que apresentam
a saude e seguranca dos consurmidores”.

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusi-
va.

§ 1° F enganosa qualquer modalidade de informacédo

ou comunicagdo de carater publicitario, inteira ou par-
cialmente falsa, ou, por qualguer outro modo, mesmo
por omissdo, capaz de induzir em erro o consum
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respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quan-
tidade, propriedades, origem, preco e quaisquer outros
dados sobre produtos e servigos.

['.']ll

Vale dizer que a conduta perpetrada pelo fornecedor
em questao viola com veeméncia direitos basicos do consumidor e amolda-
se ao dispositivo legal supracitado e extraido da legislacdo consumerista,
pois o fornecedor CLARO S.A. induziu o consumidor em erro ao fazé-io acre-
ditar que poderia usufruir da prestacdo do servico anunciada no site do for-
necedor, sendo que a problematica no caso ndo estd na obrigatoriedade de
fornecimento da tecnologia via fibra a todos, mas sim na enganosidade da
publicidade que induz o consumidor a imaginar que dispora de tal tecnolo-
gia, levando-o inclusive a contratar os servigos do mencionado fornecedor.

Em uma analise comparativa entre a promogdo anun-
ciada, do modo como foi e a explicagdo dada pela CLARO S.A., é nitido que
na divulgacdo da dita publicidade faltaram informacdes corretas, claras,
precisas e ostensivas, em afronta ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

Desta feita, indubitavelmente concretizada esta a burla
ao art. 31, caput e art. 37, caput e §1°, ambos do Cddigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que o fornecedor em questac ofertou produto sem
veicular informacgdes corretas, claras, precisas e ostensivas, omissao que in-
duziu o consumidor em erro.

E o que se extrai da propria reclamacdo de fl. 04 que
ensejou a instauragao do presente feito:

n

. vem anunciando gque sua internet é com a tecnolo-
gia via fibra, uma vez que, é em poucas cidades que
ela fornece essa tecnologia, mas ela vende como se
toda cidade tivesse fibra deles...” (fl. 04).

Portanto, foge a observancia das regras juridicas a con-
duta perpetrada pela CLARO S.A., que rompe com o equilibrio contratual, na
medida em que se vale de sua condicdo de superioridade econdmica, cau-
sando, consequentemente, prejuizo ao consumidor.

Ademais, ndo se pode olvidar ser imprescindivel levar
em consideracdo a presumida posicdo de vulnerabilidade do consumidor,
notadamente quando se trata de pessoa fisica. Essa vulnerabilidade atinge o
sujeito em diversos aspectos, inclusive em termos informacionais ou técni-
cos.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, con-
ciui-se pela subsisténcia da infracdo administrativa descrita no ato de
instauragdo do processo administrativo consumerista sanciopador.

|
Assim, incorreu o infrator nas seguinte# praticas infrati-
vas: art. 69, inciso IIl e art. 31, caput e art, 37, caput e §1F todos do Caodi-
go de Defesa do Consumidor ¢/c art. 14, caput do Decreto n®2.181/97.
|
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Passo, doravante, a definicdo e a quantificacdo da
sancdo administrativa, a que se sujeita o fornecedor CLARO S.A., nos
termos do art. 56, da Lei n.© 8.078/90 (CDC) e seu Decreto
Regulamentador (Dec. Fed. n°® 2181/97).

Dentre as sangBes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PGJ]
n.% 14/19, passo a graduacgao da pena administrativa, conforme se segue.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
art. 30 e no art. 37, caput e §§1° e 39, ambos da Lei Federal n® 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como no art. 14, §1° do Decreto
no 2.181/97 e, por forga do artigo 20, da Resolugdo PGJ n° 14/2019, figura
no grupo III de infragGes, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a pratica infrativa, razao pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condigao
econdmica do fornecedor, verifica-se que ele apresentou o resultado do
exercicio financeiro do ano de 2021 e informando sua receita bruta de
referido ano especificamente quanto ao Estado de Minas Gerais, qual seja,
R$1.429.410.608,81 (um bilhdo, quatrocentos e vinte e nove
milhdes, quatrocentos e dez mil e seiscentos e oito reais e oitenta e
um centavos).

Ante o exposto, ja estipulada a receita anual, referente
ao ano de 2021, no valor de R$1.429.410.608,81 (um bilhao,
quatrocentos e vinte e nove milhdées, quatrocentos e dez mil e
seiscentos e oito reais e oitenta e um centavos). - art. 24 da
Resolugdo PG] n® 14/2019, o que caracteriza como empresa de GRANDE
PORTE, tendo como referéncia o fator 5.000 (artigo 28, §1° da Resolucgdo
PGJ] n® 14/2019).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula
prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ n® 14/19 e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$3.578.526,52 (trés milhdes, quinhentos e setenta
e oito mil e quinhentos e vinte e seis reais e cinquenta e dois
centavos), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a
presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.® 14/19.

e) Reconhec¢o a circunstancia agravante do Dec. n.°
2.181/97 (art. 26, I - ser o infrator reincidente), conforme certiddo em ane-
X0 gue atesta farta relagdo de decisdes administrativas condenatérias tran-
sitadas em julgado proferidas em face do fornecedor CLARO S.A., razao
pela qual aumento a pena base em 1/5 (artigo 29 da Resolugdo PG{ no
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14/19), elevando-a ao patamar de R$4.294.231,00 (quatro milhodes,
duzentos e noventa e quatro mil e duzentos e trinta e um reais).

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$4.294.231,00 (quatro milhdes, duzentos e noventa e quatro mil e
duzentos e trinta e um reais).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator CLARO S.A., no endereco
fisico situado na Rua Henri Dunant, n® 780. Bloco B. Debpartamento
Juridico, S8o Paulo/SP, CEP: 04.709-110 para que, no prazo de 10 (dez)
dias dteis, a contar do recebimento da notificagdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protegdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento) do valor da
multa fixada acima, isto €, R$3.864.807,90 (trés milhdes, oitocentos e
sessenta e quatro mil e oitocentos e sete reais e noventa centavos),
por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 37 da Resolugao
PGJ n®. 14/19, sendo que o pagamento da multa com reducao de per-
centual de 10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias
uteis contados da intimacdo, ainda que o prazo de vencimento do
boleto seja maior.

ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugao PGJ n°, 14/19;

2) Consigne-se na intimagao que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposicdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o pa-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da in-
timacdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do trAnsito em julgado desta decisdo, que terd inicio apds
nova intimacdo -, serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

e Reclama-
ol atendida
s 0 transi-

3) A inscricio do fornecedor no Cadastro |
¢bes Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamagdo nd
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2.181/97, arts. 57 a 62),
to em julgado desta decisdo.
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4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdc e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-
se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 20 de janeiro de 2023.

I'-‘/roﬁrw tor de Justica

. A
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PRUCUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

[Multa Base = PE + (REC BRUTA /12X 0,01) X (NAT) x (VAN)

Infrator CLARO S A
Processo PA 0024 .22.003801-2
Motivo art. 6°, 1ll e iV; art. 31, caput e art. 37, caput e §1° do CDC
1 - RECEITA BRUTA R$ 1.429.410.608,81
Porte == Grande Porte 12 R$ 119.117.550,73
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)}
a Micro Empresa 220 R3 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
C Grupo lil 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou nao auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
R$ 3.578.526,52

Il\_nulta Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 1.789.263,26

[Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 5.367.789,78

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/12/2023 249.71%
Valor da UFIR com juros ate 31/12/2023 3,7213
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 744,25

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.163.750,83







