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Processo Administrativo-Procon n©. 0024.18.013817-4

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no @m-
bito da 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de reclamagéo formula-
da por consumidor noticiando prética infrativa consumerista por parte do
fornecedor CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A.

Em sua reclamagao, datada de 16/07/2018, o consu-
midor relata que em consulta junto ao site do fornecedor em questdo a pro-
cura de viagens internacionais, visualizou a opgdo “passagem + hotel” para
Buenos Aires pelo preco de R$455,00 (quatrocentos e cinquenta e cinco re-
ais) com saida de Belo Horizonte/MG. Contudo, ao clicar no anuncio, o pre-
¢co é majorado para R$910,00 (novecentos e dez reais) para duas pessoas,
além de taxa no valor de R$1.400,00 (um mil e quatrocentos reais), o que,
em seu entendimento, seria uma publicidade enganosa, pois ndo foi possi-
vel adqguirir o pacote pelo preco inicialmente visualizado (fl. 03).

O consumidor juntou prints as fls. 05/07.

) Manifestacao do fornecedor CVC BRASIL OPERADORA
E AGENCIA DE VIAGENS S/A as fls, 17/18, com juntada de documentagao
as fls. 19/49.

Novos esclarecimentos prestados pelo reclamado as
fls. 53/57.

Minuta de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) as
fls. 62/63v ofertado ao fornecedor que requereu designagao de audiéncia ou
dilacdo de prazo, a qual foi deferida, tendo apresentados seus argumentos
pelos quais entende que ndo é necessario a celebragdo de TAC, uma vez
que atuou de acordo com o ordenamento juridico vigente, tendo prestadas
todas as informagbes aos consumidores na publicidade objeto dos autos
(fls. 78/82).

\
Instaurado Processo Administrativo (fl. 86).
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Certidao da Secreta'rié atestando inexistir deciséﬁo ad-
ministrativa condenatéria em face da CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA
DE VIAGENS S.A. a fl. 89 e a fl. 247.

Defesa administrativa do reclamado as fls. 94/104,
reiterando seus argumentos ja lancados nos autos, acrescentando tratar-se
de uma reclamacgao isolada, tendo juntado documentos as fls. 104/121.

Resultado da pesquisa realizada pelos Fiscais do Pro-
con-MG acerca da existéncia de outras reclamagdes semelhantes em face
do mesmo fornecedor as fls. 124/127v e as fls. 209/214v, quando foram in-
cluidas as reclamacfes do site Reclame Agui.

Nova Fiscalizagdo junto ao site do fornecedor realizada
pelo Procon-MG (fls. 131/132v).

Instado a se manifestar quanto ao apurado pela Fisca-
lizagdo do Procon-MG, o fornecedor manteve-se inerte, conforme certiddo
de fl. 144.

Proposta de Transagao Administrativa as fls. 145/146.

Juntada de documentagao pelo fornecedor as fls.
147/202v.

Ante a aludida proposta de Transacdo Administrativa,
o reclamado requereu designagao de audiéncia as fls. 218/218v, com junta-
da de documentos as fls. 219/245, tendo sido deferido tal pleito.

Termo de Audiéncia as fls. 261/261v, tendo a advoga-
da do fornecedor solicitado prazo de 15 (quinze) dias corridos para se mani-
festar quanto a referida proposta ou apresentar alegagdes finais, o que foi
deferido.

. Alegagdes Finais do fornecedor CVC BRASIL OPERA-
DORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A. as fls. 271/272v.

E o relato do essencial. Decido.
2.FUNDAMENTACAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo le-
gal, considero atendidas todas as condi¢es para a prolacdo de decis3o de
mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do De-
creto Federal n® 2181/97 e Resolugdo PG] n® 14/19,

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3°
do art. 39 do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atua¢do minis-
terial resolutiva, por meio da busca pela solugao consensual/conciliatéria,
vez que houve a propositura de Transacdo Administrativa (fls. 145/146v),
ndo tendo o fornecedor aceitado a proposta, apresentando alegac@es finais-
(fls. 271/272v). '

Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
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O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
por for¢a da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposi-
¢Bes Constitucionais Transitorias, abarcou as competéncias administrativas
do PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia
em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elen-
cadas no artigo 3°, com a ressalva do artigo 59, do Decreto Federal n.°
2181/97, foram transferidas ac Org&o Ministerial com atribuigbes na defesa
do consumidor. E o que dispde a Resolugdo PGJ 14/19.

De imediato, verifica-se gque o fornecedor, ac longo
do presente procedimento, ndo teceu argumentos de ordem preliminar, mas
apenas meritéria, de modo que passo, desde ja, ao enfrentamento das im-
pugnagoes.

O fornecedor em questao alegou atuar como inter-
mediador na contratacdo de servigos e que os respectivos valores estdo su-
jeitos & alteragdo de acordo com a disponibilidade, sendo que tais valores
s80 por pessoa e sem taxas, as quais sdo incluidas no final da compra, a
variar dito valor considerando o destino escolhido pelo consumidor, sendo
que, guanto as taxas, ndo ha controle de sua parte, mas sim dos fornecedo-
res da Cia Aérea e do Hotel escothido.

Ao prestar novos esclarecimentos, o reclamado
ponderou que o pacote eleito pelo consumidor, que apresentou reclamagéo
em 16/07/2018, era para quatro dias e ndo mais estava disponivel, pois a
resposta ora analisada data de 19/02/2019. Informou que o proprio consu-
midor trouxe aos autos a publicidade por ele veiculada e narrou o passo a
passo que o0s consumidores seguem ao comprarem determinado pacote de
viagens em seu site. Argumentou ndo ter veiculado publicidade enganosa,
tendo o consumidor entendido a publicidade de forma equivocada, pois era
a partir de R$455,00 (quatrocentos e cinquenta e cinco reais) por pessoa €
o valor das taxas era de R$1.456,36 (um mil e quatrocentos e cinquenta e
seis reais e trinta e seis centavos), o qual, em verdade, refere-se “as taxas
de embarque e demais servicos cobrados dos passageiros por meio da
Companhia Aérea” (fl. 55).

Alega ter informado de forma clara que usa taxas ndo
estdo incluidas na oferta, o que se verifica do print de fl. 06 juntado aos au-
tos pelo consumidor:

“Ou seja, além do valor de R$1.456,36 ter correspondido as
taxas cobradas para a venda de passagens para 02 (duas)
pessoas, trataram-se de taxas de embarque e demais servi-
cos cobrados exclusivamente pelas companhias aéreas, das

quais a Denunciada ndo possui qualquer ingeréncia” (fl.
56).

O fornecedor ratifica que os valores das taxas sao in-
uidos ao final da compra, tanto o é que consta da publicidade a express&o
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“taxas a incluir”, valores estes praticados e repassados pelas Companhias
Aéreas, ndo tendo praticado nenhuma infragdo consumerista, requerendo o
arquivamento deste feito.

Por fim, em sede de AlegagGes Finais (fls. 271/272v),
a CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A. sustentou a ine-
xisténcia de cometimento de ato ilicito de sua parte e repisa seu argumento
de defesa:

“Cabe destacar que nos documentos acostados pelo
préprio consumidor quando da dendncia ja se verifica-
va a informagao da existéncia de taxas a serem inclui-
das na finalizagdo da compra. Ao analisar os documen-
tos apresentados nas fis. 5/6, verifica-se que, apos cli-
car em “ver detalhes” o consumidor seria direcionado
para selecdo dos horarios de ida e volta das passa-
gens, em gue é nitidamente visivel a informacao de
“taxas a incluir” abaixo do “valor total por pessoa”:”
(fl. 271v), acostando print a fl. 272.

. Todavia, nao assiste razdc ao fornecedor CVC BRASIL
OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A,

Isso porque como ele mesmo pontuou, a publicidade
por ele veiculada em seu site foi trazida aos autos pelo proprio consumidor
reclamante e dela se infere que os fatos relatados na reclamacao de fl, 03
procedem, notadamente quanto a veiculagdo de publicidade enganosa.

Com efeito, a publicidade divulgada pelo reclamado
anuncia pacotes de viagens a partir de determinado valor.

Ora, entéo, deveria ser possivel comprar tal pacote de
viagens por aquele valor ou outros superiores a depender de diversas vari-
antes.

Porém, o valor anunciado ndo é praticado em nenhu-
ma hipdtese.

Vale dizer, se o site anuncia que passagem + hotel
para Buenos Aires era a partir de R$455,00 (quatrocentos e cinquenta e
cinco reais), deveria ser possivel compra-lo por tal valor, 0 que, na préatica,
nao se concretiza porque o consumidor em nenhuma hipétese conseguird
pagar somente aquele valor e ter direito a passagem + hotel para Buenos
Aires, devido a incidéncia de taxas.

E cedico que sdo cobradas taxas pela Companhia Aé-
rea e pelo hotel e ndo € este o objeto da presente demanda, mas sim o fato
de gue o valor inicialmente divulgado pelo fornecedor ndo é praticado, indu-
zindo os consumidores em erro, veiculando publicidade enganosa sem pres-
tar as informagdes de forma clara, correta, precisa e ostensiva, contrarian-
do as regras juridicas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Visando instruir o feito, foi realizada fiscalizacéo pelos
Fiscais do Procon-MG junto ao site do fornecedor em questdo.




A M P M G 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais

Na mencionada fiscalizacéo junto ao site do fornecedor
para averiguar “se encontra-se explicito o termo “taxas a inciuir” esclareci-
do por completo, com sua natureza detalhada, ou ainda, a incluséo de aste-
risco na referida expressdo com o intuito de remeter ressalva para que os
consumidores tenham ciéncia do teor das tarifas a serem inciuidas na con-
tratacdo dos servigos turisticos” (fl. 131} ndo se constatou a expressao “ta-
xas a incluir”, verificando de forma aleatéria outras ofertas de pacotes de
viagens, tendo sido constatada a expresséo “pacotes a partir de R$400,00",
no caso, com destino para o Rio de Janeiro. Apds selecionar tal opgdo, “é
exibida a oferta "Pompéu Rio Hotel R$401,00/Adulto, taxas inclusas, em até
14x de R$58,00. Ao clicar em comprar aparece a tela com as seguintes in-
formacdes: dois adultos R$600,00. taxas e impostos R$190,00, valor final
para dois viajantes R$790,00, em até 14x R$57,00” (fl. 131), tendo a fisca-
lizacdo juntado prints as fls. 132/132v.

N Como se apurou, em que pese a CVC BRASIL OPE-
RADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A. divulgar que o pacote para o Rio de
Janeiro era a partir de R$400,00 (guatrocentos reais), ndo havia em seu
site nenhuma opgdo de pacote de viagem para tal cidade ao prego de
R$400,00 {quatrocentos reais), de modo que o prego divulgado ndo era pra-
ticado.

Em defesa, o fornecedor alega a incidéncia de ta-
xas a incluir por parte da Companhia Aérea e do Hotel, ndo tendo ingeréncia
quanto a isso.

Porém, conforme exaustivamente exposto nesta
decisdo, tal argumento ndo merece prosperar, devendo ser afastado de pla-
na.

Desta feita, os fatos relatados pelo consumidor re-
clamante a fl. 03 amoldam-se ao disposto no art. 31, caput e no art. 37,
caput e §1°, ambos do Cédigo de Defesa do Consumidor que assim preconi-
za, in verbis:

Art. 31, A oferta e apresentagao de produtos ou servigos
devem assegurar informagbes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracte-
risticas, qualidades, quantidade, composigdo, prego, ga-
rantia, prazos de validade e origem, entre outros dados,
bem como sobre os riscos que apresentam & salde e
seguranga dos consumidores.

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusi-
va.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informacg&o ou
comunicacdo de carater publicitario, inteira ou parcial-
mente falsa, ou, por gualquer outro modo, mesmo por
omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a res-

g peito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantida-
de, propriedades, origem, prego e quaisquer outros da-
dos sobre produtos e servigos,

Promotoria de Justiga de Defesa do Consumidor
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[...]

Considerando os fatos aportados nesta Promotoria
de Justica e narrados na Portaria Inaugural de fls. 02B/02Bv, vislumbra-se
que o fornecedor CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A. in-
fringiu direitos basicos do consumidor previstos no art. 69, incisos IIl e IV e
afrontou o disposto no art. 37, caput e §1°, todos da Lei Federal n©
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor) ¢/c art. 14, caput do Decreto
ne 2.181/1997, in verbis:

Art, 60.S80 direitos basicos do consumidor:

[--]

Il - a informacg@o adequada e clara sobre os diferentes pro-
dutos e servigos, com especificac8o correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e
preco, bem como sobre os riscos que apresentem;

IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, mé-
todos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra
préticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de
produtecs e servigos;

[...]

Vale dizer que a conduta perpetrada pelo fornecedor
em questdo viola com veeméncia direitos basicos do consumidor e amolda-
se ao dispositivo legal supracitado e extraido da legislagdo consumerista,
pois o fornecedor em questao induziu o consumidor em erro ao fazé-lo acre-
ditar que poderia comprar um pacote para quatro dias em Buenos Aires/Ar-
gentina pelo prego de R$455,00 (quatrocentos e cinquenta e cinco reais)
estando inclusos passagem e hotel.

Inquestionavel a enganosidade da publicidade que se
discute neste Processo Administrativo, concretizando burla ao art. 37, caput
e §1° do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que o fornecedor em
questdo veiculou andncio de viagem por determinado valor o qual ndo é o
valor efetivamente praticado, induzindo consumidores em erro.

Portanto, foge a observéncia das regras juridicas a con-
duta perpetrada por dito fornecedor, que rompe com o equilibrio contratual,
na medida em que se vale de sua condigdo de superioridade econémica,
causando, consequentemente, prejuizo ao consumidor.

Ademais, ndo se pode olvidar ser imprescindivel levar
em consideragdo a presumida posicdo de vulnerabilidade do consumidor,
notadamente quando se trata de pessoa fisica. Essa vulnerabilidade atinge o
sujeito em diversos aspectos, inclusive em termos informacionais ou técni-
COs.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, con-
clui-se pela subsisténcia da infracdo administrativa descrita no ato de
instauragao do processo administrativo consumerista sancionador.
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Assim, incorreu o infrator nas seguintes praticas infrati-
vas: art. 69, incisos III e IV; art. 31, caput e art. 37, caput e §19°, todos do
Cddigo de Defesa do Consumidor ¢/c art. 14, caput do Decreto n© 2.181/97.

Passo, doravante, a definicdo e & quantificagdo da
sangao administrativa, a que se sujeita o fornecedor CVC BRASIL
OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A., nos termos do art. 56, da
Lei n.°© 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n°
2181/97).

Dentre as sangbes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a
condigdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PGJ
n.% 14/19, passo a graduacdo da pena administrativa, conforme se segue.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
art. 31, caput e no art, 37, caput e §§1° e 39, ambos da Lei Federal n°
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), bem como no art. 14, §1° do
Decreto n°® 2.181/97 e, por forca do artigo 20, da Resolugdo PGl n°
14/2019, figura no grupo III de infragdes, pelo que aplico fator de
pontuagao 3.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

¢) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo
econdmica do fornecedor, ele notificado para apresentar a esta Promotoria
de Justica cdpia da demonstracdo de resultado do exercicio financeiro do
ano de 2017 especificamente em relagdo ao Estado de Minas Gerais, o
fornecedor CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A. ndo se
manifestou, em que pese estarem assinados os Avisos de Recebimento de
fl. 135 e de fl. 143.

Insta pontuar que o presente feito atenta-se a infragdo
consumerista ocorrida no dmbito do Estado de Minas Gerais, englobando
tanto a noticiada & fl. 03 quanto as noticiadas as fls. 124/127v, tendo, por-
tanto, repercussdo estadual, sendo este o motivo pelo qual o valor da recei-
ta bruta relativa ao exercicio de 2017 do fornecedor em gquestéo deve-se
restringir ao @mbito do Estado de Minas Gerais.

Em pesquisa realizada junto a determinado sitio ele-
tronico de buscas, foi possivel obter as Demonstragdes Financeiras do for-
necedor em guestdo, por meio de relatério, cuja data é 31 de dezembro de
2017, do qual se infere que a receita bruta de vendas da CVC BRASIL OPE-
RADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A. no ano de 2017 foi de
~ R$877.525.000,00 (oitocentos e setenta e sete milhdes e quinhen-
tos e vinte e cinco mil reais) (vide doc. anexa - fl. 153).




A l M P M G 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

Ministério Piblico Promotoria de Justi¢a de Defesa do Consumidor
do Estado de Minas Gerals i

Considerando que a populagao mineira representa 10%
(dez por cento) da populagdo nacional, a receita bruta do ano de 2017 na
seara do Estado de Minas Gerais devera ser 10% (dez por cento) do valor
supracitado, o que equivale a R$87.752.500,00 (oitenta e sete milhoes,
setecentos e cinquenta e dois mil e quinhentos reais), valendo-me do
disposto no art. 24, caput da Resolugdo PGJ n® 14/2019 para tanto.

Ante o exposto, ja estipulada a receita anual, referente
ao ano de 2017, no valor de R$87.752.500,00 (oitenta e sete milhbes,
setecentos e cinquenta e dois mil e quinhentos reais) - art. 24 da
Resolugdo PG] n® 14/2019, o que caracteriza como empresa de GRANDE
PORTE, tendo como referéncia o fator 5.000 (artigo 28, §1° da Resolugéo
PGl n°® 14/2019).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula
prevista no artigo 28 da Resolugdo PG] n® 14/19 e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$224.381,25 (duzentos e vinte e quatro mil e
trezentos e oitenta e um reais e vinte e c¢inco centavos), conforme se
depreende da planilha de cédlculos que integra a presente decisdo, nos
termos do art. 27 da Resolugdo PG] n.¢ 14/19.

e) Reconheco a circunstancia atenuante do Dec. n.¢
2.181/97 (art. 25, II - ser o infrator primario), conforme certiddo de fl.
247, que atesta a inexisténcia de decisdo administrativa condenatoéria tran-
sitada em julgado em face do reclamado, razao pela qual diminuo a pena
base em 1/5 (artigo 29 da Resolucdo PGJ n® 14/19), reduzindo-a ao pata-
mar de R$179.505,00 (cento e setenta e nove mil e quinhentos e cin-
co reais).

Ante o exposto, para o fornecedor CVC BRASIL
OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A., fixo a MULTA DEFINITIVA no
valor de R$179.505,00 (cento e setenta e nove mil e quinhentos e
cinco reais).

Isto posto, DETERMINO:

. 1)} A intimagéo do infrator CVC BRASIL OPERADORA
E AGENCIA DE VIAGENS S.A. na pessoa do Bel. Jodo Rosa, inscrito na
OAB/BA n° 17.023 e na OAB/MG n° 200.745 por meio do endereco
eletrénico controladoria@dsr.adv.br para que, no prazo de 10 (dez) dias
uteis, a contar do recebimento da notificagéo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento) do valor da
multa fixada acima, isto ¢, R$161.554,50 (cento e sessenta e um mil e
quinhentos e cinquenta e quatro reais e cinquenta centavos), por
meio de boieto, nos termos do paragrafo Unico do art. 37 da Resolugdo P
no. 14/19, sendo que o pagamento da multa com reducgio de percen
tual de 10% somente seri valido se efetuado nos 10 (dez) dias ™.
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uteis contados da intimacdo, ainda que o prazo de vencimento do
boleto seja maior. '

ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugdo PG] n°. 14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa
aplicada - que, ultrapassado os 10 {dez) dias Uteis da intimagdo da deciséo,
devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de 30 (trinta) dias do
transito em julgado desta decisdo, que terd inicio apds nova intimagdo -,
sera o débito inscritc em divida ativa para subsequente cobranga executiva
pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢Bes Fundamentadas, com a indicacdo de que a reclamagdo ndo foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n°, 2.181/97, arts. 57 a 62), apéds o transi-
to em julgado desta decisao.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-
se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte /30 t:i] margo de 2023.
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PRUCUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
AT’:"E\E(}@O: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Margo de 2023
Infrator CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A.
Processo PA 0024.18.013817-4
Motivo Art. 31, caput e Art. 37, caput e §§1% e 3°, ambos ds CDC
1 - RECEITA BRUTA R% 87.752.500,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 7.312.708,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo !l = 2
c Grupo lll 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 224.381,25

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 112.190,63

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 336.571,88

|Mu|ta minima correspondente a 200 UFIRs

\Valor da UFIR em 31/10/2000 1,08641

Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 28/02/2023 251,75%

Valor da UFIR com juros até 28/02/2023 3,7430
R$ 748,59

[Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.228.873,75







