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DESPACHO

O art. 78 da Lei federal n.° 13.465/17 incluiu o loteamento de acesso controlado na
Lei de Parcelamento do Solo (Lei n°. 6.766/79) nos seguintes termos:

(..))

Art. 2°. O parcelamento do solo urbano podera ser feito mediante
loteamento ou desmembramento, observadas as disposi¢cées desta Lei
e as das legislagbes estaduais e municipais pertinentes.

(..))

§ 8° Constitui loteamento de acesso controlado a modalidade de
loteamento, definida nos termos do § 1°. deste artigo, cujo controle de
acesso sera regulamentado por ato do poder publico Municipal, sendo
vedado o impedimento de acesso a pedestres ou a condutores de
veiculos, ndo residentes, devidamente identificados ou cadastrados. {(...)

Tramita na Camara Municipal de Belo Horizonte o Projeto de Lei n° 576/2025, que
regulamente esse dispositivo no Municipio de Belo Horizonte.

E a analise urbanistica e juridica desse projeto de lei, conforme destacado em
audiéncia publica realizada pela Comissao de Mobilidade Urbana, Industria, Comércio
e Servigos do referido 6rgao, em 19/03/2025, revela que a regulamentagcdo do
loteamento de acesso controlado, no momento e da forma ora propostos, pode
produzir efeitos negativos relevantes para a estrutura urbana de Belo Horizonte.
Senao, vejamos:

1. IMPACTOS URBANISTICOS NA SEGURANGA DA POPULAGAO FORA DOS
LOTEAMENTOS

O projeto parte da premissa de que o controle de acesso pode contribuir para a
seguranga urbana, mas essa premissa merece analise critica.

Areas sujeitas ao controle de acesso tendem a proporcionar maior seguranga a seus
moradores e usuarios frequentes, ao dificultarem o acesso de pessoas que visam
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praticar algum tipo de crime e que néo utilizam regularmente essas areas. Entretanto,
a seguranga proporcionada por barreiras fisicas, portarias ou vigilancia privada
costuma atuar de forma localizada, protegendo prioritariamente o perimetro de
determinada area, sem alterar de maneira estrutural as condi¢bes urbanas que
influenciam a criminalidade em escala urbana e ndo tem o alcance de reduzir a
criminalidade no entorno.

Assim, intervengdes que se concentram na protecdo de areas especificas podem
produzir seguranga localizada, mas n&o necessariamente contribuem para a
seguranga urbana de forma ampla. Estudos contemporaneos indicam que o controle
de acesso tende a produzir seguranga localizada, com efeitos limitados na
criminalidade urbana.

Alguns autores indicam que pode ocorrer deslocamento espacial do crime. O
controle de acesso a determinadas areas tende a inibir a pratica de crimes nesses
lugares, pois possibilita a identificacdo de eventuais praticantes de delitos. A
coexisténcia de areas com e sem controle de acesso induz as pessoas com mas
inteng6es a agirem nas areas onde podem circular anonimamente e a evitar as
areas onde precisam se identificar para que seu acesso seja possivel.

Assim, medidas de protegdo concentradas em determinados espagos podem gerar
efeitos de deslocamento espacial da criminalidade, quando oportunidades de
delito passam a ser transferidas para areas adjacentes com menor controle ou
vigilancia.

O conceito de “olhos da rua”, de Jane Jacobs, apresenta grande relevancia dentro
da literatura arquitetbnica e urbanistica quando o assunto € seguranca urbana.
Segundo a autora: “ruas seguras sdo aquelas que tém olhos constantes voltados para
elas”, indicando que a presencga continua de pessoas no espago publico constitui
elemento central para a seguranga urbana.

De acordo com esse conceito, a seguranga urbana depende da presencga constante
de usuarios diversos nas ruas, gerando uma forma de vigilancia informal e difusa.
Jane Jacobs utiliza essa expressdo para se referir as pessoas que — de forma
consciente ou inconsciente — utilizam os espagos publicos ou os contemplam desde
suas casas, gerando uma vigilancia natural. Essa vigilancia natural seria exercida por
moradores e pedestres que ocupam 0s espacos publicos, tornando-os seguros. Ela
defende que ruas movimentadas e com uso misto (residencial/comercial)
proporcionam seguranga, através da vigilancia social cotidiana, mais que mecanismos
formais de policiamento ou isolamento espacial. A vitalidade e a permeabilidade do
espaco urbano sao, pois, no seu entendimento, elementos centrais para a seguranca
coletiva.

A criagao de barreiras fisicas implica ruas fora dessa dinamica, desconectadas do
entorno. Isso tende a enfraquecer o principio da vigilancia natural do espaco publico,
pois a redugédo da permeabilidade urbana tende a diminuir o fluxo espontaneo de
pessoas e a diversidade de usos urbanos que sustentam essa vigilancia social difusa.

2



A M P M G 162 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

. e . t ge Promotoria de Justica de Habitacao e Urbanismo
Ministério Piblico

do Estado de Minas Gerais

Quando determinados trechos da cidade passam a ter circulagao restrita ou filtrada, a
diversidade de usuarios tende a diminuir, 0 que pode reduzir a intensidade dessa
vigilancia natural. A substituicao da vigilancia social difusa por sistemas privados
de controle tende a concentrar a seguranga em pontos especificos, em vez de
distribui-la pelo tecido urbano.

Estudos urbanisticos apontam que loteamentos fechados funcionam, em geral, como
“‘ilhas de seguranga relativa”, partindo da premissa de que todos fora do enclave sao
potenciais ameacas, reforgando segregag¢ao social e espacial. Segundo a urbanista
Erminia Maricato, a cidade brasileira se estrutura a partir de profundas desigualdades
socioespaciais, nas quais diferentes padrbes de urbanizagao e protegdo coexistem
lado a lado.

Portanto, o fechamento pretendido importa em risco de deslocamento territorial da
criminalidade, fenbmeno amplamente identificado em estudos urbanos: em vez de
reduzir o crime, o enclausuramento residencial tende a transferir a vulnerabilidade
para areas vizinhas, afetando a populagcao que nao vive em loteamentos controlados.

Assim, a proposta pode gerar assimetria_territorial de sequranca, com ‘“ilhas
protegidas” e areas externas relativamente mais vulneraveis.

2. IMPACTOS SOBRE A MOBILIDADE URBANA

A cidade de Belo Horizonte possui malha viaria consolidada e relativamente densa,
estruturada a partir de um sistema hierarquico de vias arteriais, coletoras e locais.

Nesse contexto, a implantagcao de loteamentos de acesso controlado pode produzir
impactos relevantes:

2.1. Reducao da permeabilidade urbana

Mesmo quando o acesso nao é formalmente proibido, a presenca de:
e cancelas
e portarias
« procedimentos de identificacao

cria barreiras psicolégicas e operacionais a circulagdao, reduzindo a
permeabilidade da malha urbana.

Isso pode gerar:



A M P M G 162 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

. e . t ge Promotoria de Justica de Habitacao e Urbanismo
Ministério Piblico

do Estado de Minas Gerais

« alongamento de percursos
e maior dependéncia de vias estruturais
e aumento de congestionamentos em vias externas.

Do ponto de vista urbanistico e sociologico, a presenga de portarias, cancelas e
vigilancia transmitem a ideia de espaco privado ou exclusivo, desencorajando a
circulagcdo de nao moradores; produzir selegcao social indireta, por meio de
mecanismos de identificagcdo ou vigilancia; alterar padrbes de circulagdo urbana e
apropriacao do espaco publico. Jane Jacobs enfatiza que a vitalidade urbana
depende da abertura e da circulagado espontanea de pessoas nas ruas. Quando o
acesso passa a ser mediado por controles formais ou informais, ocorre uma reducao
da permeabilidade urbana, o que pode enfraquecer a vida publica da cidade.

2.2. Criacao de pontos de retenc¢ao viaria
Portarias e controles de acesso tendem a produzir:
» filas de veiculos
o retencdes em vias publicas
« conflitos entre fluxos locais e fluxos de acesso.
Esses efeitos sao particularmente problematicos em bairros ja consolidados.
2.3. Impacto sobre mobilidade ativa
Pedestres e ciclistas sdo especialmente afetados, pois:
e controles de acesso tornam o percurso menos fluido e
e acirculagédo passa a depender de identificagdo ou abordagem.

Isso contraria principios contemporaneos de planejamento urbano que valorizam
cidades caminhaveis e permeaveis.

3. SEGREGAGCAO SOCIOESPACIAL E ELITIZAGAO URBANA

Ainstitucionalizacao de loteamentos de acesso controlado tende a reforgar processos
de segregacgao socioespacial.
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Esse fenbmeno ocorre por trés mecanismos principais:
3.1. Criagao de enclaves residenciais

O modelo incentiva a formagédo de enclaves urbanos, nos quais grupos sociais se
isolam fisicamente do restante da cidade.

Essa l6gica aproxima a cidade de um modelo conhecido como “cidade arquipélago”,
caracterizado por:

« fragmentacao territorial,
e enclaves protegidos e
e espacos publicos residualizados.

Diversos autores indicam que esse modelo tende a reforgar processos de segregacao
socioespacial. A constituicio de empreendimentos residenciais com controle de
acesso frequentemente se associa a formacdo de areas urbanas socialmente
homogéneas, caracterizadas por maior capacidade de investimento privado em
infraestrutura, seguranga e manutengdao urbana, o que pode acentuar
diferenciacoes territoriais no interior da cidade.

Jane Jacobs defende que a vitalidade urbana depende da mistura social,
diversidade de usos e intensa vida no espago publico. A criagcao de areas
residenciais isoladas e homogéneas reduz essa interagdo e fragmenta a
experiéncia urbana.

No contexto brasileiro, Erminia Maricato aponta que a produg¢ao imobiliaria voltada
para grupos de maior renda frequentemente cria “enclaves privilegiados”, enquanto
os setores populares permanecem em areas com menor infraestrutura urbana.
Segundo ela, essa dinamica contribui para separagdes territoriais cada vez mais
marcadas entre grupos sociais, criando “uma cidade profundamente desigual,
marcada por forte segregagido socioespacial’, na qual diferentes padroes de
urbanizagao coexistem lado a lado, frequentemente separadas por barreiras
fisicas, funcionais ou simbdlicas.

Autores como Maria Lucia Malard e Carlos Anténio Leite Brandao também
destacam que os loteamentos fechados podem funcionar como formas de
privatizacao indireta do espago urbano, na medida em que introduzem
mecanismos de controle de acesso e gestdo privada sobre areas formalmente
integradas a cidade. Esse processo tende a permitir que determinados grupos
sociais se afastem das dinamicas e conflitos da cidade mais ampla, reforgando
a segmentacao territorial e a formagao de enclaves residenciais relativamente
autonomos.
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Assim, ainda que juridicamente inseridos na malha urbana e submetidos as normas
do planejamento municipal, esses empreendimentos podem contribuir para a
reproducdo e o aprofundamento de padrdes de segregagdo socioespacial, ao
favorecer a constituicdo de territérios urbanos socialmente seletivos e menos
integrados ao conjunto da cidade.

3.2. Apropriagao privada do espaco publico

Embora as ruas permanegam juridicamente publicas, o controle de acesso cria, por
conseguinte, formas de apropriagdo privada do espag¢o urbano, limitando sua
fruicdo coletiva.

3.3. Valorizagao imobiliaria seletiva

A implantagao de controle de acesso tende a:
e valorizar imoveis dentro do loteamento,
o produzir diferenciacido espacial de pregos e
« reforcar desigualdades territoriais.

A literatura urbana indica que esse fenébmeno pode ocorrer, dependendo do contexto
territorial.

Loteamentos fechados frequentemente produzem forte valorizagao imobiliaria interna,
pois oferecem atributos como segurancga privada, controle de acesso e infraestrutura
propria. Essa valorizacdo tende a beneficiar proprietarios e investidores dentro do
empreendimento.

Entretanto, alguns estudos urbanisticos apontam que a diferenga de qualidade urbana
entre o interior do loteamento e o entorno imediato pode gerar efeitos ambiguos. Em
certos casos, ha valorizacdo difusa do entorno; em outros, pode ocorrer
desvalorizagao relativa ou estagnacao das areas vizinhas, sobretudo quando o
empreendimento cria barreiras fisicas ou reduz a integragdo urbana, dificultando
circulagao, comercio local ou continuidade do tecido urbano.

Autores criticos do modelo destacam que esse processo pode aprofundar
desigualdades territoriais, ao concentrar investimentos e qualidade urbana em areas
privatizadas

O resultado € um processo de elitizagao urbana, em que certos espacos da cidade
se tornam progressivamente inacessiveis para parte da populagao.
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4. INCOMPATIBILIDADE COM O PLANEJAMENTO URBANO MUNICIPAL

Um dos pontos mais criticos do projeto € a auséncia de previsdao dessa modalidade
urbanistica no Plano Diretor de Belo Horizonte.

O Plano Diretor é o principal instrumento de politica urbana previsto pelo Estatuto da
Cidade (Lei Federal n® 10.257/2001) e deve estabelecer:

o diretrizes de ordenamento territorial,
« modelo de estrutura urbana e
e parametros de mobilidade e integracao urbana.

Em Belo Horizonte, o Plano Diretor vigente foi concebido com forte énfase em:

adensamento urbano qualificado,

permeabilidade do sistema viario,

integracao dos espacgos publicos e

reducao de desigualdades socioespaciais.

A criacao de loteamentos de acesso controlado nao esta prevista como instrumento
de politica urbana, como _modalidade de parcelamento do solo, nem como
diretriz territorial.

Isso gera trés problemas institucionais:
4.1. Desalinhamento com a politica urbana

A aprovagao da lei criaria um instrumento urbanistico nao previsto no planejamento
estrutural da cidade.

4.2. Fragmentagao normativa

O projeto introduz uma regra de uso do espaco urbano sem integragao com os
instrumentos do Plano Diretor, como:

e zoneamento,

e diretrizes de mobilidade e
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« planejamento territorial.
4.3. Precedente regulatério

A aprovacao da lei pode abrir precedente para outras formas de privatizagao indireta
do espaco publico, sem avaliagcdo no ambito do planejamento urbano estratégico.

Nesse ponto, importante lembrar que a nao adocado do loteamento de acesso
controlado pelo atual Plano Diretor do Municipio foi uma decisdo do Poder
Legislativo, que deve ser observada até que o referido estatuto seja revisto, com
devida discussao do tema.

A proposito, ndo foi diferente a avaliacdo do projeto de lei em questéo feita pelo
Secretario Municipal de Politica Urbana de Belo Horizonte, Leonardo Amaral Castro
que, no Oficio SMPU/SUAP-DALE n°. 006/2026 (cépia anexa), ressaltou:

“Cabe destacar, contudo, que a Lei Municipal n° 11.181/19, que contém
o Plano Diretor do Municipio, néo prevé a figura de loteamento de acesso
controlado. Sua introducdo na leqgislacdo urbanistica municipal, bem
como a decorrente aplicacdo da modalidade a areas até entdo
integradas a malha urbana, constitui acréscimo significativo a normativa
em vigor. Dito isso, para que seja possivel tratamento da matéria tal
como previsto no PL, entende-se que a_questdo deve ser objeto de
discussdo no ambito de uma revisdo ampla do Plano Diretor, a partir dos
debates realizados na Conferéncia Municipal de Politica Urbana,
conforme prevé o art. 86 da Lei n°® 11.181/19. Este estabelece que as
alteragbes de conteudo do PD devem ‘observar o prazo minimo de 8
(oito) anos a partir [de sua] entrada em vigor [...], sendo vinculada ao
projeto de lei resultante dos debates da Conferéncia Municipal de
Politica Urbana, ressalvado o disposto nos incisos V e VI do caput do
art. 83, nos arts. 99 e 100, no § 2° do art. 107, bem como nos anexos V,
VI, VIII, IX e X desta lei’.

A expansdao do controle de acesso a novos loteamentos, bem como
a regularizacao de situagées ja configuradas, ndo é possivel sem
que haja previsdo expressa no Plano Diretor. E importante destacar
que o que o PL propée constitui nova modalidade de parcelamento do
solo, cuja introdugdo no ordenamento juridico municipal ndo pode
prescindir do procedimento de construcdo coletiva previsto no proprio
Plano Diretor e no Estatuto da Cidade. Ainda, a normatizagao dessa
nova modalidade deve considerar sua avaliagdo no &ambito dos
processos de parcelamento do solo, de forma a garantir a analise
pormenorizada de cada projeto, incluindo a avaliagdo da disponibilidade
de espacos livres de uso publico e de areas destinadas a implantagcdo
de equipamentos urbanos e comunitarios, 0s impactos na circulagcéao de
pessoas e veiculos e as questdes relacionadas a prestacdo de servicos
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publicos, sempre tendo em vista a_necessidade de se resquardar os
direitos e interesses da coletividade.

Em que pese a existéncia de areas objeto de permissées de direito real
de uso outorgadas com base na Lei n° 8.768/2004, a Secretaria
Municipal de Politica Urbana entende como necessaria a discusséo
Ssobre a matéria a luz do disposto no § 8° do art. 2° da Lei Federal n°
6.766, de 1979, introduzido pela Lein® 13.465, de 2017. Trata-se de novo
cenario em relagdo aquele que deu origem a Lei n° 8.768/2004, que
insere o tema no d&mbito do disciplinamento do parcelamento do solo,
para além de simples medida quanto a forma de administracdo/gestao
de areas publicas com caracteristicas especificas. Nesse sentido, a
avaliacdo do tema pela Comissdo de Mobiliario Urbano — conforme
previsdo constante no art. 3° do PL — indica reducdo da questdo ao
impacto de quaritas e outros elementos na paisagem _urbana,
indiscutivelmente insuficiente para a avaliacdo da matéria. Ainda quanto
a esse ponto, € controverso o enquadramento de tais elementos no
conceito de mobiliario urbano previsto no art. 59 da Lei n° 8.616/2003,
visto que este faz mengdo ao atendimento ‘a utilidade ou conforto

s

publicos’.” (destaques nossos)

5. TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES URBANAS AO SETOR PRIVADO

O projeto também prevé que associagdes de moradores assumam responsabilidades

como:

manutencao de vias,
limpeza urbana e

preservacao ambiental.

Embora isso possa gerar economia para o poder publico, essa logica produz efeitos
institucionais relevantes:

Privatizagao de fungdes urbanas: Atividades tradicionalmente associadas a
gestao publica passam a ser realizadas por organizagdes privadas vinculadas
aos moradores, 0 que altera a logica de gestdo do espaco urbano;

Fragmentacado da governang¢a urbana: Segundo analises de autores como
Carlos Anténio Leite Branddo, a multiplicacdo de espacos administrados
privadamente pode gerar uma cidade composta por multiplas unidades
autogeridas, reduzindo a coordenacao urbana geral;




A M P M G 162 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

Ministério Publico

Promotoria de Justica de Habitacao e Urbanismo

do Estado de Minas Gerais

e Reforgco de desigualdades territoriais: Areas com maior capacidade
econdmica conseguem manter infraestrutura e servigos urbanos de maior
qualidade, enquanto bairros com menor renda permanecem mais dependentes
da acao direta do poder publico;

¢ Redefinicao do papel do municipio: O municipio pode passar de provedor
direto de servigos urbanos para um papel mais regulador ou subsidiario, o que
levanta debates sobre a responsabilidade publica na garantia do direito a
cidade.

Autores como Erminia Maricato observam que esse processo pode contribuir para
uma cidade mais segmentada e desigual, especialmente quando a gestao privada do
espaco urbano se combina com barreiras fisicas e sociais.

6. INCONSTITUCIONALIDADES

Ainda, alguns aspectos juridicos quanto a inconstitucionalidade do PL 756/2025,
merecem ser destacadas:

a)

b)

d)

restricdo injustificada ao direito de ir e vir, autorizando o
cerramento/embaraco das vias publicas, bens publicos de uso comum
do povo, mediante instalagao de portdes, grades ou cancelas, por vezes
acompanhados de guaritas ou portarias;

violagdo do principio da igualdade, porquanto limita
injustificadamente o acesso a bens publicos de uso comum do povo a
totalidade da populacgao;

afronta diretamente o direito a intimidade e a vida privada de qualquer
cidadao que seja constrangido a apresentar identificacdo a terceiro nao
investido de funcao publica para circular em espacos que sao publicos;

contraria a légica republicana ao permitir a injustificada restricdo do
acesso as areas publicas internas ao loteamento, em nome da
segurancga de uns com consequente socializagao da inseguranga ao
restante da coletividade.

Nessa esteira, como bem aponta o Professor Vinicius Monte Custédio:

Em terceiro lugar, a instalacdo de portbes, grades ou cancelas para
fechamento de loteamentos ataca a liberdade de locomogéao no territério
nacional em tempo de paz (art. 5°, inc. XV), vulgarmente conhecida como
o “direito de ir e vir”. Em quarto lugar, como desdobramento desta ultima,
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o fechamento de vias publicas também pbe em causa o direito a
mobilidade urbana eficiente (art. 144, § 10, inc. 1), pois desconecta e
desarticula a malha viaria da cidade, dificultando a boa circulacdo de
pessoas e veiculos. E em dltimo lugar, loteamentos fechados séo
inconciliaveis com, pelo menos, trés das quatro fungbes sociais da
cidade (art. 182, caput) concebidas por LE CORBUSIER na Carta de
Atenas, que sintetizou e interpretou as conclusées do IV Congresso
Internacional de Arquitetura Moderna (1933), quais sejam trabalhar,
recrear-se (nas horas livres) e circular.

Nao é simplesmente porque algo vem sendo praticado Brasil afora, em cidades
vizinhas, inclusive, que é constitucional. Nossa experiéncia bem demonstra isso.

7. EXPERIENCIA DE BELO HORIZONTE COM AS AREAS SOB “DIREITO REAL
DE USO” DA LEI 8.768/04

Finalmente, importante analisar o aprendizado decorrente das areas sob “direito real
de uso”, nos termos da Lei 8.768/04, cujo fechamento foi autorizado pela Prefeitura
de Belo Horizonte ao longo dos ultimos anos, valendo destacar:

a)

denuncias de impedimento de acesso as areas;

b) auséncia de fiscalizagado regular, com raras excegbes de demandas

especificas, especialmente a partir ou por intermédio (provocacao dos
interessados) do Ministério Publico (isso pode ser constatado, em
detalhes, no Procedimento Administrativo de Acompanhamento de
Politicas Publicas n°. 31.16.0024.0208578.2025-17, instaurado nesta
Promotoria de Justica, em que se apurou, inicialmente, que a Prefeitura
de Belo Horizonte sequer tinha o cadastro exato e atualizado de quais
eram as areas sob tal regime juridico);

desvios/irregularidades na concesséo do beneficio, gerando processos
judiciais e anulagcao de algumas concessodes, como na Agao Popular n°
8601386-92.2005.8.13.0024 (ASSOCIACAO COMUNITARIA DO
BAIRRO MANGABEIRAS Ill/“Clube dos Cacgadores”) e da Acao Civil
Pablica n° 5075317-38.2022.8.13.0024 (ASSOCIACAO DOS
MORADORES DO RESIDENCIAL GRANJA VERDE);

d) utilizagdo irregular da autorizagao legal, como:

= no acesso ao “Mirante da Caixa D’Agua’/“Mirante da Copasa”, no
Bairro Comiteco, pela Rua Alcides Pereira Lima (objeto da A¢ao
Civil Publica n°® 5126201- 37.2023.8.13.0024 (ASSOCIACAO
DOS MORADORES DO BAIRRO DAS MANGABEIRAS e a
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ASSOCIACAO COMUNITARIA DA RUA ALCIDES PEREIRA
LIMA) e

= em relacdo a Rua ltambé, entre a Av. dos Andradas e Rua
Conselheiro Rocha, no Centro (objeto do Inquérito Civil n°
02.16.0024.0308037.2025-77).

e) Incentivo a fechamentos clandestinos, de fato ocorridos e ainda n&o
resolvidos, como aqueles em curso na Rua Calabria (objeto da Noticia
de fato n° 02.16.0024.0349136.2026-81) e na Rua Jodo Camilo de
Oliveira Torres (objeto do Inquérito Civil n°® 04.16.0024.0037517.2023-
86) (este problema remete ao enfraquecimento da autoridade
publica municipal, tratado no item anterior, n°. 5).

Registre-se que, além da auséncia de fiscalizagao regular, ndo ha qualquer avaliagao
estatistica em relagéo as areas fechadas nos termos da Lei municipal n® 8.768/04, em
relagado aos potenciais problemas decorrentes, destacados acima.

Por que a implantagao e a gestao dos loteamentos de acesso controlado serao
melhores? Quais garantias a populagao belo-horizontina tem disso?

CONCLUSAO

A andlise urbanistica do projeto de lei revela que a regulamentagao dos loteamentos
de acesso controlado pode produzir efeitos negativos relevantes para a estrutura
urbana de Belo Horizonte.

Entre os principais problemas identificados destacam-se:

e possivel deslocamento da criminalidade e aumento da desigualdade
territorial de seguranga,;

« reducgdo da permeabilidade da malha viaria, com impactos na mobilidade
urbana;

« incentivo a segregacgao socioespacial e a elitizagao de areas da cidade;

« apropriacao privada de espagos publicos, ainda que formalmente mantidos
como publicos;

o desalinhamento com o Plano Diretor do municipio, que nao prevé essa
modalidade urbanistica;
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o fragmentacao da gestdo urbana, com transferéncia de responsabilidades
publicas para associagdes privadas.

Diante desses fatores, conclui-se que o projeto apresenta inconstitucionalidades,
inconsisténcias urbanisticas e institucionais relevantes, além de riscos para o
funcionamento integrado da Cidade.

Ademais, mesmo que superadas as destacadas inconstitucionalidades, trés
pontos ndo podem ser olvidados pelos excelentissimos Vereadores de Belo Horizonte:

1°. a intempestividade do projeto de lei, introduzindo o instituto no ordenamento
local antes — e pouco tempo antes — da revisdo do Plano Diretor, sem que haja
os debates na Conferéncia Municipal de Politica Urbana, conforme prevé o art.
86 da Lei municipal n° 11.181/19 e

2°. 0 fato de o projeto de lei se apresentar demasiadamente genérico,
remetendo pontos primordiais a regulamentagdo pelo Poder Executivo, ao
passo que a Prefeitura de Belo Horizonte, na autorizagado e gestdo areas sob
“direito real de uso”, nos termos da Lei 8.768/04, ndo demonstrou maturidade
institucional suficiente, incorrendo e permitindo uma série de irregularidades,
que redundaram, v. g., em viola¢des de direitos dos cidadaos belo-horizontinos
impedidos de acessar as areas fechadas e em apropriacdo de areas de uso
comum do povo, com varias judicializagbes, em cenario de grande inseguranca
juridica e degradacao da forga institucional do Municipio, enquanto ente publico
e

3°. o fato de ndo estarem sendo previstas contrapartidas efetivas, que facam
efetiva diferenca para a populagao extramuros.

Por conseguinte, instaure-se procedimento administrativo, nos termos do art. 1°., I,
da Res. PGJ CGMP CSMP n° 1/2019, tendo como objeto o Projeto de Lei n°
576/2025, que “regulamenta o §8°. do art. 2°. da Lei Federal n°. 6.766, de 19 de
dezembro de 1979” (loteamento de acesso controlado), e como interessados o
Municipio de Belo Horizonte/Poder Executivo e o Municipio de Belo Horizonte/Poder
Legislativo.

Finalmente, com coépia deste despacho, pelos fundamentos nele destacados,
recomende-se aos Vereadores de Belo Horizonte que votem pela rejeicao do
Projeto de Lei n® 576/2025, em funcgéo (1) das destacadas inconstitucionalidades,
(2) da ressaltada intempestividade, introduzindo o instituto no ordenamento local
antes — e pouco tempo antes — da revisdo do Plano Diretor, sem que haja os debates
na Conferéncia Municipal de Politica Urbana, conforme prevé o art. 86 da Lei
municipal n° 11.181/19; (3) por se apresentar demasiadamente genérico e (4) por
nao serem previstas contrapartidas efetivas aos beneficiarios.
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A Capital de Minas Gerais precisa decidir se quer se tornar uma cidade
ELITIZADA ou INCLUSIVA e IGUALITARIA. E a introdugcao dos loteamentos de
acesso controlado em sua realidade urbana é um passo decisivo nisso.

Belo Horizonte, 24 de marco de 2026.

AAAAAAAAAAAAAAA .

FABIO FINOTTI

i T G smpRO

FABIO FINOTTI
Promotor de Justica
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