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Processo Administrativo n¢ MPMG-0024.23.011.181-7

Reclamado: PANIFICADORA SABOR DA VIDA — ROBERTO CARLOS DOS SANTOS

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decor
2 8.078/90 (Cédigo de Defesa

réncia de Auto de

infracao sob o n? 379.23 (fls. 02/08), nos termos da Lei federal n.

i a
do Consumidor), de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando

3 ini i it i a erista por parte do
aplicacdo de san¢ao administrativa pela pratica de infragdo consum por p

fornecedor PANIFICADORA SABOR DA VIDA — ROBERTO CARLOS DOS SANTOS, pessoa juridica

de direito privado, inscrita no CNPJ sob o0 n2 22.689.094/0001-90, com endereco na avenida

Américo Vespucio, ne 780, bairro Parque Riachuelo, em Belo Horizonte/MG, CEP: 31.230.240.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 62, inciso Ill, 18, caput e
§6°, inciso |, 31, do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei federal n.2 8.078/90); artigo 83,
inciso |, da Lei estadual n® 13.317/99 e artigos 12, IX, “d” e 13, inciso |, ambos do Decreto
Federal n.2 2.181/97, em desfavor da coletividade de consumidores, vez que colocou no
mercado de consumo produtos impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam em
razdo de prazo de validade vencido, bem como colocou no mercado de consumo produtos sem
prazo de validade expresso na embalagem (Auto de infragdo n® 379.23 —fls. 02/08).

Intimado (fl. 5), o reclamado ndo apresentou nos autos defesa

administrativa, consoante certidao de fl. 09.

Em certiddo de fl. 10, a Secretaria certificou nos autos a inexisténcia de
procedimentos em face do fornecedor com Termo de Ajustamento de Conduta e/ou decisdao
administrativa condenatdria transitada em julgado envolvendo o fornecedor.

Intimado o fornecedor para assinar proposta de Transa¢dao Administrativa

ou apresentar alegagdes finais (fl. 15), ele quedou-se inerte, conforme certidao de fl. 16.
E o relato essencial. Decido.
Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas
todas as condigbes para a prolagao de decisdo de mérito, oportunizados o contraditorio e a
ampla defesa, nos termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolucdo PG) n2 57/2022, que

revogou a Resolugdo PGJ n? 14/19 com as alteragGes e adaptacOes implementadas em

decorréncia das conclusées do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Pablico.
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30 do art. 32 do Codigo de

[ §
lecido pelo
e " . |utiva, por meio da busca pela
inisteri olutiva,
inisterial res ue |
) ransa¢do Administrativa

Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagao
ez que houve encd

fl. 15). Registre-s€ q

minhamento de T

i ou
ue O fornecedor nada manifest

solugao consensual/conciliatéria, v

ao fornecedor para andlise e assinatura (

nos autos. N
uigao
inas Gerais, por forca da Constitulg

O Ministério Publico do Estado de M g
nsitorias,

s Constitucionais Tra

Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposic()e
ades contemplam ©

abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas ativid
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3¢, com @
ressalva do artigo 52, do Decreto Federal ne 2181/97, foram transferidas ao Orgao Ministerial
com atribuices na defesa do consumidor. £ o que dispunha a Resolugdo PGJ n® 14/19,
revogada pela Resolucdio PGJ n? 57/2022, que mantém a mesma disposic3o.

O fato € que foi constatado pelo auto de infragio de n2 379.23 (fls. 02/08)
que a empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos nos artigos 62, Ill, 18, caput e
§62, inciso |, 31, todos da Lei federal n? 8078/30; artigos 12, inciso X, alinea “d”, 13, inciso |,
ambos do Decreto federal n? 2181/97; artigo 83, inciso | da Lei Estadual 13.317/99, em
desfavor da coletividade de consumidores, vez que colocou no mercado de consumo produtos

impropri i i
proprios ou inadequados ao consumo a que se destinam em razdo de prazo de validade

vencido, bem como colocou no mercado de consumo produtos sem prazo de validade expresso

na embalagem.
A proposito, seguem algumas disposicdes do Codigo de Defesa do

Consumidor, do Decreto federal e do Cddigo estadual da saide que vedam as condutas

imputadas ao fornecedor:

Cédigo de Defesa do Consumidor

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo
a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do

recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,

respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza, podendo o

consumidor exigir a substitui¢ao das partes viciadas.
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§ 6" S30 iMpréprios ao uso e consumo.

() . |
| - o< produtos cujos prazos de validade estejam vencidos
Art. 21. A oferta e apresentagdo de produtos ou servicos devem

assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas € em
ticas, qualidades, quantidade,

e validade e origem, entre
tam a saude e

lingua portuguesa sobre suas caracteris

composicdo, pre¢o, garantia, prazos d
outros dados, bem como sobre os riscos que apresen

seguranga dos consumidores.
Decreto federal n2 2.181/1997

Art. 12. S3o consideradas praticas infrativa:

(..)

IX - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo:

d) improprio ou inadequado ao consumo a que se destina ou que lhe

diminua o valor;

Art. 13. Serdo consideradas, ainda, praticas infrativas, na forma dos
dispositivos da Lei n2 8.078, de 1990:

| - ofertar produtos ou servicos sem as informagdes corretas, claras,
precisa e ostensivas, em lingua portuguesa, sobre suas caracteristi-
cas, qualidade, quantidade, composicdo, prego, condi¢des de paga-
mento, juros, encargos, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados relevantes;

Lei Estadual 13.317/99 (Cédigo estadual da saude)

Art. 83 — Os estabelecimentos sujeitos ao controle e a fiscalizagao sa-

nitarios ficam obrigados a:
| — observar os padrdes especificos de registro, conservagdo, embala-

gem, rotulagem e prazo de validade dos produtos expostos a venda,
armazenados ou entregues ao consumo

Sobre o tema da comercializacdo de produto vencido ou de produto sem
informagdo do prazo de validade, o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais ja se

nanifestou pela legitimidade da atuagdo administrativa feita pelo Procon Estadual, a ver:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.
DIREITO DO CONSUMIDOR. AUTUAGAO ADMINISTRATIVA FEITA PELO
PROCON ESTADUAL. PRODUTOS VENCIDOS E AVARIADOS. RAZOES
DE AUTUACAO NAO ILIDIDAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
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ercado em corrigir imediatamente .essas irregu S

?eD:sn\je ser reduzido o valor da multa aplicado guando seemoosde o
proporcional a gravidade da in;ra;é(;: n:Cglne:rlr:iaerzgll; Zociedade.

ici ativida

(pTrJol\r/ln(;?t-erAleaigirzEZI (1?0439.10.016457—3/001, Relator(a): Des.(a)

Alberto Vilas Boas , 12 CAMARA CIVEL, julgamento em 11/09/2018,

publicagdo da sumula em 21/09/2018) (grifa-se)

E cedico que melhor do que uma indenizagao por compensagdo de danos, é

que cs danos n3o cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica
necessario medidas que visem evitar reiteracdo de infragdes futuras no mercado consumerista,

com o escopo de manutengdo da fisiologia das relagges juridicas estabelecidas pela legislagio
de regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, n3o restam duvidas de que o fornecedor PANIFICADORA
SABOR DA VIDA est3 dissonante com os preceitos consumeristas consagrados no ordenamento

patrio, que constituem normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 5¢

» XXXII e Lei
Federal 8.078/90, Art. 19), razéo pela qual est3 sujeita a aplicacdo de sangdes nos termos do

Codigo de Defesa do Consumidor e da legislagdo regulamentadora.

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo
Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado PANIFICADORA SABOR DA VIDA, inscrito
no CNPJ sob o n? 22.689.094/0001-90, por violagdo aos artigos 62, inciso Il 18, caput e §69,

inciso 1, 31, do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei federal n.2 8.078/90), artigo 83, inciso |,
da Lei estadual n® 13.317/99 e artigos 12, IX, “d” e 13, inciso |, ambos do Decreto Federal n.2
2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o & sancdo de ordem administrativa, sem

Prejuizo das de natureza civel e penal que possam aduvir.
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Dentre as possiveis sangdes administrativas, a reprimenda consiste

56, inciso |) mostra-se a mais adequada a0 €aso

cominagao de MULTA ADMINISTRATIVA (art.

em exame. N
i a ica onomica

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condigao ec
entualmente auferida, aplico a pena d
e artigos 24 e segs. do Decreto

e multa na forma

do infrator e a vantagem e€v
los artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDCQ)
n? 57/22, que regulamenta a atuacgao do

preconizaca pe

5 18197, bem como pelo artigo 20 da Resolugdo PGJ
_ me se
Mimisterio Publico enquanto Procon Estadual, e passo a mensurar 0 seu valor confor

segue:
a) A infracio cometida, em observancia a Resolugdo PGJ ne 57/22, figura

= . . . - - " n
no grupo Il em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso |, "a”, €

art. 21, Il “b”), pelo que aplico fator de pontuagdo 2.

b) Verifico que n3o foi apurada obtengdo de vantagem econdomica com a

pratica infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condigdo econdémica do
fornecedor, referente ao ano de 2022, considerando a auséncia de apresentagao de
documentagdo comprobatdria de receita bruta integral de 2022, foi arbitrado no valor de RS
4.800.000.00 (Quatro milhdes, oitocentos mil reais) - art. 24 da Resolugdo 57/22, o que o

caracteriza como empresa de PEQUENO PORTE, tendo como referéncia o fator 440 (artigo 28,

§1°, da Resolugdo 57/22).
d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo

28 da Resolugdo PGJ n2 57/22 e fixo o quantum da pena-base no valor de RS 8.440,00 (Oito
mil, quatrocentos e quarenta reais), conforme se depreende da planilha de cdlculos que

integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugao PGJ n.2 51/22.

e) Reconheco a circunstancia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, || -
ser o infrator primario), conforme certiddo a fl. 10, razdo pela qual diminuo a pena base em

1/6 (artigo 29 da Resolugdo PGJ n? 57/22), reduzindo-a ao patamar de RS RS 7.033,33 (Sete

mil, trinta e trés reais e trinta e trés centavos).
f) Reconhego as circunstancias agravantes previstas no inciso Il e VI do

artigo 26 do Decreto 2.181/97 — trazer a pratica infrativa consequiéncias danosas a satde ou a

seguranca do consumidor; e causagdo de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/3

<
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77.78 (Nove mil,
de RS 9.377,7
(artigo 29 da Recolucdo PGI n® 57/22), totalizando 0 quantum
trezentos e setenta e sete reais o setenta @ oito centavos).

i o
de infragdes referente 3 pratica

\ reconheco 0O €ONcurso |
g oes relacionadas 3

57/22),

) : éncia de informag
(DY“G"(IPHTP\?N“ ﬁ(‘ l"rf‘dlltog com Vai‘dadp VF‘n(Yda e aus

§, 39 da Resolu¢do da PGJ
e RS 12.503,70 (Doze mil,

vahdade dos produtos comercializados  (artigo 20,

; m d
aumentando o valor em 1/3 (um ter¢o) totalizando o quantt

guinhentos e trés reais e setenta centavos)

W .. s o RS
Nesse contexto, fixo, em definitivo, a_multa administrativa
77,78 (nove mil, trezentos e setenta e sete reais e setenta e oito centavos).

-

10

Assim, DETERMINO:
1) a intimacao do infrator, via correio, para, no prazo de 10 (dez) dias uteis

2 contar de sua intimagao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor
o percentual de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de RS
11.253,33 (Onze mil, duzentos e cinquenta e trés reais e trinta e trés
centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 36 da
Resolugdo PGJ n.2 57/22, sendo que o pagamento da multa com redugdo de
percentual de 10% somente serd valido se efetuado nos 10 (dez) dias uteis
contados da intimagdo, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja

maior; OU
b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do

Decreto n2 2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PG) n2 57/22;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja

interposi¢ao de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados os 10 (dez) dias uteis da intimag¢ao da decisdo, devera ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisao, apds nova intimagao

-, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-

Geral do Estado de Minas Gerais.
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3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste
6rgao e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 15 de fevereiro de 2024.




