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Processo Administrativo n2 MPMG-0024.23.006908-0
Infrator: COMERCIAL IRMAOS LAS CASAS LTDA.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrative instaurade em decorréncia de apuragdo em
Investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), de seu Decreto
regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando 3 aplicacdo de san¢do administrativa pela pratica de
infracdo consumerista por parte do fornecedor COMERCIAL IRMAOS LAS CASAS LTDA., pessca juridica de
direite privado, inscrita no CNPJ sob o n2 17.019.027/0008-03, com endere¢o ha rua Pard de Minas, n? 21,
Caigara, CEP 30.730-440 — Belo Morizonte.

Imputa-se ao reclamado infring&ncia aos artigos 69, IH, 12 caput, 31, 39, do Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90); artigos 12, IX, “a”, 13, [, do Decreto Federal n.2 2.181/97: art. 83, |, da
Lei Estadual n? 13.317/99; Decreto-lei n2 886/69; Resolugio ANVISA 23/00; Lei n? 10.962/04; Decreto Federal
n2 5.903/06 e art. 32, do Decreto Federal n2 5.903/06; arts. 62, |Il, 18 caput, 31, 39, V11|, do CDC; arts. 12, IX, “a”,
13, |, Decreto n2 2.181/97; arts. 83, |, “a”, 99, V, da Lei n? 10.962/14; Resolucdo ANVISA 259/02 em desfavor da
coletividade de consumidores, em razio da seguintes condutas: a) colocow no mercado de consumo produtos
impréprios ou inadequados a0 consumo a que se destinam em raz3o de comercializar produtos de crigem
animat sem nenhuma informagdo basica e sem registro obrigatdrio; b) comercializou produtos sem informacdoc
do prego; c) durante a fiscalizagdo, ndo disponibilizou equipamento de leitura dptica em perfeito estado de
funcionamento; e d) comercializou produto sem prazo de validade expresso na embalagem (fls. 02/17).

Intimada, o reclamado apresentou defesa administrativa (fls, 25/26).

Preliminarmente, o rectamado requer a nulidade do zuto de infracdo, ao argumento de
que foram realizadas adequacBes para sanar as infragdes noticiadas no auto. No mérito, pugna pelc
afastamento da multa aplicada.

Designada audiéncia de conciliagio para resolucio consensual do feito, foram
apresentadas 2o reclamado a proposta de assinatura de Transagic Administrativa (TA) com multa reduzida em
60% (fls. 39/41).

Conforme certiddo a fl. 71, o fornecedor ndo se manifestou em relacdo a proposta da
Transagdo Administrativa, e também ndo apresentou alegacdes finais.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condigdes para a prolagéo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do
Decreto Federal n® 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n¢ 57/2022, que revogou a Resolucdo PGJ n® 14/19 com as
alteragbes e adaptagBes implementadas em decorréncia das conclusges do PCA 1017/2009 do Conselho

Nacional do Ministério PUblico.,

1

142 Promotoria de Justiga de Defesa do Consumidor — Gabinete do 1102 Promotor de JusticaRua Gongalves Dias, 2039, 142
andar —Lourdes — Belo Horizonte/MG —Tel. {31} 3768-1624 n
£

G



AMPMG

Ministério Pdblico
do Estada de Minas Gerais
143 prometoria de Justica de Defesa do Consumidor

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Codigo de Processo Civil de
2015 de priorizar a atuagio ministerial resolutiva, por meio da busca pela solu¢dio consensual/conciliatdria, vez
que houve agendamento de audidncia especifica para a propositura de Transagdo Administrativa (TA) -
fls.29/41.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constituigdo Estadual,
especificamente do art. 14 dos seus Atos das DisposicBes Constitucionais Transitdrias, abarcou as competéncias
administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em matéria de
consuma.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 39, com a ressalva do
artigo 59, do Decreto Federal n® 2181/97, foram transferidas ao Orgio Ministerial com atribuicBes na defesa do
consumidor. £ o que dispunha a Resolugdo PGJ ne 14/19, revogada pela Resolugdo PGJ n? 57/2022, que
mantém a mesma disposi¢do.

Primeiramente, rejeita-se a preliminar levantada, porquanto, nos temos dos itens 1 a 10
do auta de infracio {fis. 02 a 17), verifica-se que o agente de fiscalizagdo descreveu a infracdo praticada, bem
como os dispositivos legais infringidos, que, por sua vez, impdem a penalidade aplicdvel a cada conduta ilicita
praticada.

No mérito, pugna pelo afastamento da multa imposta, ao fundamento de primariedade do
fornecedor.

Tais argumentos ndo merecem, entretanto, prosperar. Sendo vejamos.

No formulario de fiscalizagdo n? 244.23, elaborado pelo PROCON-MG, em 13/04/2023
descreveram os agentes de fiscalizacio que “no ato fiscalizatério foram aprendidos produtos de origem animal
sendo comercializadios sem informagBes bdsicas” (fl. 02); e ainda que “o fornecedor expdes produtos sem
informagéo do preco” (fl. 02); bem como que “e fornecedor, durante o ato fiscalizatdrio, néo disponibilizava
equipamento de leitura dptica em perfeito estado de funcionamento” (fl. 03); o fornecedor comercializa produto
sem prazo de validade expresso na embalagem (fl. 03).

As circunstincias em que ocorreram a fiscalizagdo afastam, assim, o argumento do requerido
no sentide de ter realizado apds a fiscalizagdo a regularidade da exposigdo dos produtos, sendo certo que a
constatacdo de comercializacio de produtos com duas formas de afixagdo de prego, mas o leitor dptico para
leitura de preces estava desativado, assim como de produtos com auséncia de precificagio, foi aferida pelo
agente de fiscalizac8o, na presenga do gerente do estabelecimento do fornecedor.

Ademais, conforme dispde a Resolugdo PGJ n? 57/2022, a primariedade do agente é
considerada como atenuante da muita imposta, ndo sendo circunstdncia apta ao afastamento da san¢do
pecuniaria.

Assim, impende-se ressaltar que o aute de infragde ao ser lavrado pelo setor de fiscalizagdo

do PROCON estadual, foi, portanta, por funciondrios pablicos. Como cedigo, os atos praticados por funcionarios

2

142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor — Gabinete do 1102 Promotor de JusticaRua Gongalves Dias, 2039, 142
andar — Lourdes — Belo Horizonte/MG — Tel. {31) 3768-1624



AMPMG

Ministério Pdblico
do Estado de Minas Gerais
142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
ptblicos gozam de presuncdo {juris tentum) de veracidade, a qual sd serd afastada se o administrado
comprovar a itegalidade ou irreguiaridade do ato.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. AUTUACAO INDEVIDA POR INFRACAQ AS REGRAS DE TRANSITO. ATO
ADMINISTRATIVO QUE GOYA DE PRESUNGAQ DE LEGITINM!DADE "JURIS TANTUM". ABUSO DA
AUTUAGAO. NULIDADE. DANOS MORAIS. INOCORRENCIA. | - Os atos administrativos gozam de
presuncdo de legitimidade e veracidade, principalmente aqueles vinculados & atividade
fiscalizadora do Estado. No entanto, em se tratando de uma presuncio "iuris tantum”, podem
ser anulados se comprovado ¢ abusc da sutuacdo. Il - A simples autuacdo indevida por
violagdc as regras de transito ndc é capaz de gerar dano moralmente indenizavel. O dano
meral envelve um bem quase inatingivel, relacionado ao scfrimento psiguico ou morai da
pessoa, com o gue ndo se confundem dissabores cu contratempos naturais aos guais 0s seres
humanas se submetem nos mais diversos relacionamentos em gue se envolvemn no cotidiano
da vida em sccledade. {T)-MG - AC: 10024100391283001 MG, Relator: Peixoto Henriques,
Data de julgamento: 26/02/2013, Cimaras Civeis Isoladas / 782 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 01/03/2013)

O fato € que 2 empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos nos artigos 62, I,
12 caput, 31, 39, do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90); artigos 12, X, “3”, 13, |, do Decreto
Federal n.2 2.181/97; art. 83, |, da Lei Estadual n? 13.317/99; Decreto-tei n2 886/69; Resolucio ANVISA 23/00;
Lei n® 10.962/04; Decreto Federal n? 5.903/06 em desfavor da coletividade de consumidores, vez que colocou
no mercado de consumo produtos impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam em razdo de
comercializar produtes de origem animal sem nenhumaz informacdo basica e sem registro obrigatdrio,
comercializou produtos sem informagéo do preco, e durante a fiscalizagio ndo disponibilizou equipamento de
leitura éptica em perfeito estado de funcionamento, bem como ao disposto no art. 32, do Decreto Federal n®
5.903/06; arts. 69, 11, 18 caput, 31, 39, VI, do CDC; arts. 12, 1X, “a” 13, |, Decreto n® 2.181/97; arts. 83, I, “a”,
99, V, da Lei n? 10.962/14; Resolugdo ANVISA 259/02, vez que o fornecedor comercializou produto sem prazo
de validade expresso na embalagem (fls. 02/17).

Vale destacar que a alegacdo do fornecedor de que realizou adequagfes para sanar as
infra¢Bes noticiadas no auto (fl. 25-v), ndo encontra respalde legal. Isto porque os artigos 62, 1lI, 12 caput, 31,
39, do Cédigo de Defesa do Censumidor {Lei n.2 8.078/90); artigos 12, IX, “a”, 13, |, do Decreto Federal n.2
2.181/97; art. 83, 1, da Lei Estadual n¢ 13.317/99; Decreto-lei n2 886/6%; Resolugio ANVISA 23/00; Lei n¢
10.962/04; art. 3°, do Decreto Federal n2 5.903/06 é claro quanto a disponibilizacio de predutos e as devidas
informacg8es e precificacbes.

Portanto, nde restam duvidas de que o reclamado colocou no mercado de consumo pro-
dute imprdprio, inadequado ao consumoe por nde conter as devidas informaces e precificagio, infringindo, as-
sim, os artigos 6%, ill, 12 caput, 31, 39, do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90), in verbis:

Art. 62 530 direitos basicos do consumidor:

(.

Il - a informacdo adequada e clara schre os diferentes produtos e servigos, com
especificagio correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do, gualidade, tributos
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incidentes e preco, bem como sobre os riscas gue apresentem; (Redacdo dada pela Lei
n? 12,741, de 2012) Vigéncia

()

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construter, nacional ou estrangeiro, & o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados
aos consumidores par defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, construgdo, montagem,
férmulas, manipulacdo, apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como
por informag&es insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizac8o e riscos.

{...)

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar informactes
cofretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
qualidades, quantidade, compoesicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a salde e seguranca dos
consumidores.

()

Art. 35. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras priticas abusivas:

No mesmo norte, o Decreto n2 2.181/97, em seu art. 12, IX, “a”, 13, |; art. 83, |, da Lei Estadual
n? 13.317/99; art. 3°, do Decreto Federal n2 5.903/06 consideram praticas infrativas:

Art. 12. S3o consideradas praticas infrativa:

(o)

IX - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo:

a) em desacordo com as normas expedidas pelos érgdos oficiais competentes, ou, se normas
especificas ndo existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT ou outra
entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade
Industrial — CONMETRO;

(-

Art. 13. Serdo consideradas, ainda, praticas infrativas, na forma dos dispositivos da Lei n2
8.078, de 1590:

| - ofertar produtos ou servigos sem as informagées corretas, claras, precisa e ostensivas, em
lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade, composigdo, preco,
condigbes de pagamento, juros, encargos, garaniia, prazos de validade e origem, entre outros
dados relevantes;

(o)

Art. 83 — Os estabelecimentos sujeitos ao controle e a fiscalizacdo sanitdrios ficam obrigados
a:

| — ohservar os padr8es especificos de registro, conservagio, embalagem, rotulagem e prazo
de validade dos produtos expostos 3 venda, armazenados ou entregues ag consumao;

£ cedigo que melhor do que uma indenizagdo por compensagio de danos, é que os danos
ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessdrio medidas visem evitar
reiteracdo de infragdes futuras no mercado consumerista, com o escopo de manutencdo da fisiologia das
relagBes juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam dividas de que COMERCIAL IRMAOS LAS CASAS LTDA., estd
dissonante com os preceitos consumeristas consagrados no ordenamento patrio, que constituem normas
cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 52, XXXl e Lei Federal 8.078/90, Art. 12), razio pela qual esta
sujeita a aplicagdo de sancgBes nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor e da legislacdio
regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de produtso sem em

desacordo com as normas vigentes, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
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desfavor do fornecedor reclamade COMERCIAL IRMAQS LAS CASAS LTDA., inscrito no CNPJ sob o ne
17.019.027/0008-03, por viclagdo ao disposto nos artigos 69, Ill, 12 coput, 31, 39, do Cédige de Defesa do
Consumidor (Lei n.2 8.078/90); artigos 12, IX, “a”, 13, |, do Decreto Federal n.2 2.181/97; art. 83, [, da Lei
Estadual n2 13.317/99; Decreto-lei n® 886/69; Resolugdo ANVISA 23/00; Lei n® 10.962/04: Decreto Federal n?
5.803/06; art. 39, do Decreto Federal n¢ 5,.903/06; arts. 62, lll, 18 caput, 31, 39, VI, do CDC; arts. 12, IX, "a”, 13,
|, Decreto n? 2.181/97; arts. 83, 1, “a”, 99, V, da Lei n2 10.962/14; Resolugdo ANVISA 259/02, em prejuize da
coletividade, sujeitando-o a sangdc de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que
possam advir,

Dentre as possiveis sangdes administrativas, a reprimenda consistente na cominacdo de

MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso |} mostra-se a mais adequada ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condi¢do econdmica do infrator e 2
vantagem eventualmente auferida, aplico 2 pena de multa na forma preconizada pelos artigos 56 e 57 da Lei
8.078/90 {CDC} e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem come pelo artigo 20 da Resolucdo PGJ n2 57/22,
que regulamenta a atuagdo do Ministério Publico enquanto Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor
conforme se segue:

a} Ainfragic cometida, em observancia a Resolugdo PGJ n2 57/22, figura no grupo | em
razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso Hl}, pelo gue aplico fator de pontuacdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurada obtencdo de vantagem econdmica com a pratica infrativa,
razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, com o intuite de se comensurar a condicdo econdmica do fornecedor,
referente ao ano de 2022, considerando foi documento pelo fornecedor documento comprobatdrio de receita
bruta anual no importe no valor de R$ 12.061.691,29 {doze milhdes e sessenta e um mil e seiscentos e
noventa e um reais e vinte e nove centavos) (fl. 45) - art, 24 da Rescluclo 57/22, o que o caracteriza como
empresa de MEDIO PORTE, tendo como referéncia o fator 1.000 (artigo 28, §1°, da Resolucio 57/22).

d} Definidos os critérios acima, aplico os dados & formula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ ne 57/22 e fixo 0 quantum da pena-base no valor de R$ 31.154,23 (trinta € um mil e cento e
cinquenta e quatro reais e vinte e trés centavos), conforme se depreende da planilba de cdlculos que integra a
presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGl n.2 57/22,

e) Reconhego a circunstdncia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, 1l - ser ¢ infrator
primario}, conforme certiddo a fl. 52, razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolugdo PGI
ne 57/22), reduzindo-a ao patamar de RS 25.961,86 (vinte e cinco mil e novecentos e sessenta e um reais e
oitenta e seis centavos);

f) Reconhego a circunstancia agravante prevista no inciso VI do artigo 26 do Decreto
2.181/97 - causagdo de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/3 (artigo 29 da Resolugdio PGJ n®
57/22), totalizando o quantum de RS 34.615,81 (trinta e quatro mil, seiscentas e quinze reais e pitenta e um

centavos);

5
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g) reconhego o concurso de infragdes referente a prética de comercializa¢do de produtos
com validade vencida e auséncia de precificag8o assim como divergéneia de pregos constante no caixa e
destacados no estabelecimento (artigo 20, §, 32 da Resolugdo da PGJ 57/22), aumentando o valor em 2/3 {dois
tercos) totalizando o quantum de RS 57.693,02 {cinquenta e sete mil, seiscentos e noventa e trés reais e dois
centavos),
Fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 57.693,02 (cinquenta e sete mil, seiscentos e
noventa e trés reais e dois centavos).
Assim, DETERMINO:
1) a intimacdo do infrator, por seu representante (fl. 35), via e-mail para, no prazo de 10

(dez) dias nteis a contar de sua intimag&o:

a) recolher & conta do Fundo Estadual de Proteco e Defesa do Consumidor o percentual
de 90% do valor da multa fixada acima, isto &, o valor de R$ 51.927,71 (cinquenta e um
mil, novecentos e vinte e sete reais e setenta e um centavos}, por meio de boleto, nos
termos do paragrafo unico do art. 36 da Resolugdo PG) n.% 57/22, sendo que o pagamento
da muita com reducdo de percentual de 10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez)
dias Uteis contados da intimag&o, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior;
ou

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n¢

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n2 57/22;

2) Consigne-se na intimacgdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposicio de
recurso voluntdrio, e nao efetivado 0 pagamento da multa aplicada — que, ultrapassados os 10 {dez) dias (teis
da intimag¢do da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em
julgado desta decisdo, apos nova intimagdo —, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga
executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste érgio & no
SRU ¢ inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 14 de julho de 2023.
o7
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FEHN&N’? FERﬂEiHﬂAEREU
Pro utor{cﬂigJusﬁ;a
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAQO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Qutubro de 2023
Infrator COMERCIAL IRMAQOS LAS CASAS LTDA.
Processo 0024.23.006908-0
Motive
1-RECEITA BRUTA R% 12.061.691,29
Porte => Médio Porte 12 RS 1.005.140,54
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
Pequena Empresa 440 R§ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
d Grande Porte 5000 RS$ 0,00
3-NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1 3
b Grupa 11 2
c Grupo 111 3
d Grupo IV 4
4- VANTAGEM
a Vantagem nfo apurada ou nio auferida 1 1
b Vantagem apurada 2
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01} x (NAT) x (VAN) RS 31.154,23
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R§$ 15.577,11
Multa Mixima = Multa base aumentada em 50% RS 46.731,34
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0041
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/09/2023 259,21%
Valor da UFIR com juros até 30/09/2023 3,8223
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 764,47
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.467.019,33
Multa base RS 31.154,23

Multa base re-
duzida em 1/6,
arts. 25, 11, R$ 25.961,86
Dec. 2.181/97

Acréscimo de )
1/3 —art. 26, RS 34.615,81
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111, IV e V],
Dec. 2.181/97
Concurso de
infracdes de
2/3 - Art, 20, §
30

R$ 57.693,02
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