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PROCESSO ADMINISTRATIVO n2 MPMG-0024.19.011122-9

INFRATOR: POLENGH! INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA. i f,(/
Espécie: Decisdo administrativa condenatdria in
[C/’

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuragdo
em [nvestigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), de
seu Decreto regulamentador {Decreto Federal n.2 2.181/97), visando & aplicacio de sancdo
administrativa pela pratica de infracdo consumerista por parte do fornecedor POLENGHI
IDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA., pessca juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2
24.949.232/0001-59, com sede na Rua Dr. Fernandes Coelho, n2 64, 102 e 112 andares, Bairro de
Pinheiros, S3o Paulo-SP, CEP 05423-040.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 62, Il e 31 da Lei n.2 8.078/90
(CDC); artigos 12, IX, “a” e 13, | do Decreto Federal n.2 2.181/97; Portaria MAPA 146/96; item
3.4.4.2 da RDC ANVISA 360/03, em desfavor da coletividade de consumidores, vez que colocou no
mercade de consumo produto improprio ou inadequado ao consumo a que se destina — Queijo

Brie Polenghi Selection Supreme - com vicio de informacéo na rotulagem.

Intimado, o reclamado apresentou defesa administrativa (fls, 53/57) e
documentos (fls. 58/74).

Sustentou o reclamado que: i} com relagio ao uso de Glucong Delta Lactona —
GLD, ndo utiliza mais este ingrediente em seus produtos alimenticios, porém, quando na
oportunidade da pericia, a utilizagdo era respaldada na Norma Geral do Codex para Queijo CODEX
STAN A-6-1978, Ver 1-1999; ii) no que se refere ao percentual do VD de sédio divergente, houve
lapso na impressdo da arte de 1% para maior, corrigido tdo logo quando identificado, ndo
havendo prejuizo ao consumidor, pois o lapso foi na rotulagem e ndo no produto .

Requereu, por fim, seja julgado improcedente o presente Processo

Administrativo.

Tratativas para celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta e Transacdo
Administrativa e concesséo de prazo para apresentacio de alegacdes finais (fls. 75/95).

Apresentadas alegacdes finais as fls. 98/108, ratificando os termos expostos da
defesa administrativa.

!
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E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas
as condigdes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditdrio e a ampla
defesa, nos termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolucio PGJ n? 14/19 com as
alteragGes e adaptagdes implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Codigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atua¢do ministerial resolutiva, por meio da busca pela
solugdo consensual/conciliatéria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para a
propositura de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC} e de Transagdo Administrativa {TA} — fls.
83/89.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art..14 dos seus Atos das Disposigbes Constitucionais Transitartas,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a
ressalva do artigo 58, do Decreto Federal n2 2,181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribui¢Bes na defesa do consumidor. F o que dispde a Resolugdo PGJ n2 14/19.

Em sua defesa, o reclamado alegou gue embora ndo mais utilize o Glucono
Delta Lactona — GLD em seus produtos alimenticios, a época da pericia, entretanto, a utilizacdo de
tal ingrediente estava amparada peta Norma Geral do Codex para Queijo CODEX STAN.

Aduziu ainda que ¢ percentual do valor diario de sddio divergente foi somente
um lapso na impressao da arte de 1%, corrigido quando identificado.

Tais argumentos ndo merecem, entretanto, prosperar. Sendo vejamos.

Na Portaria inaugural do presente Processo Administrativo foi cristalino o
apontamento da causa e dos elementos determinantes da prética infracional pelo reclamado, bem
como dos dispositivos legais em que se fundam — artigos 62, Il e 31 da Lei n.2 8.078/90 (CDC);
artigos 12, IX, “a” e 13, | do Decreto Federal n.2 2.181/97; Portaria MAPA 146/96; item 3.4.4.2 da
RDC ANVISA 360/03.

Conforme demonstrado nos autos, o produto Queijo Brie Polenghi Selection
Supreme estda em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgdos competentes, mais
especificamente no Laudo de Andlise 2590.1P/2019 - fls. 36/37-v, ratificado pelo parecer ne
28/2020-DIFIS, elaborado pelo Setor de Fiscaliza¢3o do Procon-MG - fls. 47/50.
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Os artigos 62 e 31, ambos da Lei 8.078/90, sdo expressos ao asseguraréo
consumidor o direito a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificacao correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e

prego, bem como sobre os riscos que apresentem. O CDC dispde, em seu art. 31:

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar
informacOes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo, prego,
garantia, prazos de validade € origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a saude e seguranca dos consumidores.

No mesmo norte, o Decreto n? 2.181/97, em seu art. 12, IX, 'a’, considera
pratica infrativa:

“Art. 12. [...]

IX - colocar, no mercado de consumu, gualquer produto ou servigo:

a) em desacordo com as normas expedidas pelos drgios oficiais competentes,
ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacianal de
Metrologia, Normalizac3o e Qualidade Industrial - CONMETRO;

“Art. 13. [...]

| - ofertar produtos ou servigos sem as informacges corretas, claras, precisa e
ostensivas, em lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidade,
quantidade, composicdo, preco, condicdes de pagamento, juros, encargos,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados relevantes;

Sabe-se que o Codex Alimentarius contém padrdes gerais sohre assuntos como
rétulo de alimentos, higiene alimentar, aditivos alimentares e residuos de pesticidas, é
reconhecido pela Organizagdo Mundial do Comércio como um ponto de referéncia internacional
para a solugdo de disputas sobre seguranca alimentar e prote¢io do consumidor,

De acordo com o Laudo de Analise elaborado pela FUNED {fls. 36/37-v), que
respaldou a instauracdo do presente Processo Administrativo, entretanto, e afirmac3o constante
na propria defesa administrativa do reclamado as fls. 55, o regulador de acidez Glucono Delta
Lactona — GDL ndo consta no Regulamento Técnico de ldentidade e Qualidade de Produtos
Lacteos no Brasil, o que por si 50, ja configura a pratica infrativa.

Ja o fato da readequacdo das embalagens pelo fornecedor constitui-se mais do
gque uma obrigagdo no cumprimento da legislacdo, ndo o eximindo da sua conduta pretérita,

passivel de sangdo, vez que constatado o ilicito consumerista, apds o produto ser devidamente

a2
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coletado no mercado de consumo por fiscais do Procon-MG, e analisado pelo érgio competente
(FUNED).

E cedico que melhor do que uma indenizagdo por compensacdo de danos, é
gque os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica
necessdrio medidas visem evitar reiteragdo de infragSes futuras no mercado consumerista, com o
escopo de manutengdo da fisiologia das relages juridicas estabelecidas pela legislacdo de
regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam dividas de gque a POLENGHI IDUSTRIAS
ALIMENTICIAS LTDA. estd dissonante com oS preceitos consumeristas consagrados no
ordenamento pétrio, que constituem normas cogentes, de ordem puUblica e de carater
indisponivel (CR/88, art. 52, XXXIi e Lei Federal 8.078/90, Art. 19}, razdo pela qual esta sujeita 3
aplicagdo de sancbes nos termos do Cddigo de Defesa do Consumidor e da legislagdo
regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de pecas
de reposicdo de seus produtos, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado POLENGHI IDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA., inscrita no
CNPJ sob o n2 24.949.232/0001-59, por violagdo ao disposto nos artigos 62, Ill e 31 da Lei n.2
8.078/90 (CDC); artigos 12, IX, “a” e 13, | do Decreto Federal n.2 2.181/97; Portaria MAPA 146/96;
item 3.4.4.2 da RDC ANVISA 360/03, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a san¢do de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangdes administrativas, a reprimenda consistente na

cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condicio econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 {CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo
artigo 20 da Resolugao PGJ n2 14/19, que regulamenta a atuagdo do Ministério Publico enquanto

Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a} Ainfragdio cometida, em observancia & Resolugdo PGJ n? 14/19, figura no

grupo Il em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso |I, item 1), pelo

que aplico fator de pontuagdo 2.
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b} Verifico que ndo foi apurada obtencdo de vantagem econdmica comr’\?//ﬂ‘

pratica infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do
fornecedor, arbitro a receita anual, referente ao ano de 2018, no valor de R$100.000.000,00

(cem milh3es de reais) - art. 24 da Resolugdo 14/19, o que o caracteriza como empresa de
GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 5000 (artigo 28, §1°, da Resolugdo 14/19).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados & férmula prevista no artigo
28 da Resolucdo PGJ n? 14/19 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$171.666,67 (cento e
sefenta e um mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos), conforme se
depreende da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da

Resclucdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego as circunstincias atenuantes do Dec. n.2 2.181/97 {art. 25, 1, 11},
razdo pela qual diminuo a pena base em 1/3 (artigo 29 da Resolugdo PGJ n2 14/19), porquanto
das trés atenuantes previstas o fornecedor faz jus a duas delas, reduzindo-a ac patamar de
R$114.444,44 (cento e catorze mil, quatrocentos e quarenta e quatro reais e quarenta e quatro
centavos).

f) Reconhego a circunstancia agravante prevista nos incisos VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97 - causacdo de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto),
totalizando o quantum de R$133.518,52 (cento e trinta e trés mil, quinhentos e dezoito reais e
cinquenta e dois centavos).

Ausente o concurso de infragbes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de

R$133.518,52 (cento e trinta e trés mil, quinhentos e dezoito reais e cinquenta e dois centavos).

Assim, DETERMINO:

1) a intimag&o do infrator, por seu procurador (fls. 67 e v), via e-mail (fls. 53} para,

no prazo de 10 (dez} dias Gteis a contar de sua intimacdo:

3
v
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a) recother a conta do Fundo Estadual de Prote¢do e Defesa do Consumidor o percentual
de 90% do valor da muita fixada acima, isto €, o valor de R$120.166,66 (cento e vinte mil,
cento e sessenta e seis reais e sessenta e seis centavos), por meio de boleto, nos termos
do paragrafo Gnico do art. 37 da Resolugdo PGJ n.2 14/19, sendo que o pagamento da
multa com reducdo de percentual de 10% somente serd valido se efetuado nos 10 (dez)

dias uteis contados da intimag3o, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior.

ou

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n2

2.181/97, e do art. 33 da Resolucio PGJ n2 14/15;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntéario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados os 10 (dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 {trinta) dias do transito em julgado desta decisio, apds nova intimagdo —,
serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral

do Estado de Minas Gerais,

3) A inscricdo  dos fornecedores no Cadastro de Reclamacges
Fundamentadas, com a indicacdo de que a reclamagdo nao foi atendida {Lei 8.078/90, art. 44, e

Decreto n2 2.181/97, artigos 57 a 62), apos o transito em julgado desta decisdo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 4rgo

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 28 de margo de 2022.

S /

£ fl 4
“FERNANDO FERREIRA/ABREU
P}bm&iqpﬁe Justica

|/
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Margo de 2022
Infrator POLENGHI INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA.
Processo 0024.19.011122-9
Motivo
1 - RECEITA BRUTA | R$ 100.000.000 00
Porte => Grande Porte 12 R$ 8.333.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
o Médic Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000.,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAQ
a Grupo | | 1 |
b Grupo | 2
c Grupo [l 3 2
d Grupo IV 4
4 -VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou ndo auferida [ 1
b Vantagem apurada 2 1

Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 171.666,67

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 85.833,33

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 257.500,00

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841

Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 28/02/2022 239.,47% |
Valor da UFIR com juros até 28/02/2022 36123 |
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 722,46

Multa maxima correspondente a 2.000.000 UFiIRs

R$ 10.836.859,31

Multa base

R$ 171.666,67

Multa base reduzida em 1/3 — art. 25 do Dec. 2181/67

RS 114.444,44

Acréscimo de 1/6 — art. 26 Decreto 2.181/97

R$ 133.518,52
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