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Processo Administrativo-Procon n®. 0024.21.001971-7

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no am-
bito da 142@ Promotoria de Justiga de Defesa do Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de reclamagédo formula-
da por consumidor noticiando pratica infrativa consumerista por parte do
fornecedor PISA VEICULOS LTDA, inscrito no CNP} sob o n°
23.110.158/0001-10, estabelecido na Avenida Amazonas, n® 7.700, bairro
Jardinopolis, Belo Horizonte/MG, CEP: 30.510-000.

Segundo dos autos consta, o fornecedor em questao
veiculou publicidade enganosa capaz de induzir os consumidores em erro ao
anunciar eu seu site o veiculo SUV Peugeot 2008 Griffe (1.6 Automatico THP
Inconcert) pelo valor de R$ 98.990,00 (noventa e oito mil e novecentos e
noventa reais), pagando o valor da Tabela Fipe no veiculo usado, caso tal
veiculo figurasse como parte do pagamento.

Contudo, na concessionaria 0os consumidores eram in-
formados de que o pagamento pelo valor da Tabela Fipe no veiculo usado
ocorreria tdo somente se fosse comprado o velculo da referida concessiona-
ria mediante o pagamento do valor de sua tabela, qual seja, em verdade,
de R$116.000,00 (cento e dezesseis mil reais) e nao R$ 98.990,00 (noventa
e oito mil e novecentos e noventa e nove reais) como efetivamente divulga-
do na respectiva propaganda.

O consumidor juntou print a fl. 03v do qual consta a
publicidade que o induziu em erro.

Vale dizer, n3c foram divulgadas as informagbes cor-
retas, claras e precisas relacionadas a comercializagdo do veiculo em ques-
tdo por parte do fornecedor PISA VEICULOS LTDA.,

E o que se depreende da Portaria de Instauragdo do
presente Processo Administrativo (fls. 02A/02Av).

Manifestacdo do fornecedor PISA VEICULOS LTDA (fis.
15/19), oportunidade em que negou os fatos constantes\dos autos, pois da
propaganda veiculada e acostada aos autos consta o"nH lor do veiculo a
R$98.990,00 (noventa e oito mil e novecentos € noventql eais) P se tra-
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tando do modelo 2008 GRIFFE 1.6 Automatico THP INCONCERT, ano
2020/200, da marca Peugeot, “restando uma unica unidade para pagamen-

~

to & vista, constando, expressamente, a forma de quitagdo” (fl. 16):

“A propaganda especificou que o prego era para paga-
mento & vista, em momento algum, consignou que
aceitaria veiculo usado pelo valor da tabela FIPE, no
preco & vista de R$98.990,00 (noventa e oito mil e
novecentos e noventa reais).

Também constou na mencionada propaganda que a
concessionaria adquire o veiculo usado pagando prego
da tabela da FIPE, mas constando no rodapé, CON-
SULTE CONDICOES, ou seja, existem pressupostos
para aquisicao. conforme preco sugerido pela respecti-
va tabela.” (fl. 16).

Mais adiante, o fornecedor sustentou:

"Ndo existe vinculacdo na propaganda apresentada na
midia digital da concessionaria entre o prego ofertado
para pagamento a vista e aquisicdo de veiculo usado,
na qual consta, CONSULTE CONDICOES, tratando de
dois fatos diferentes e ndo um s6 como pretende de-
monstrar o Reclamante, inclusive, tentar auferir van-
tagem, fato vedado pelo ordenamento juridico.” (fl.
17).

Documentacdo juntada pelo fornecedor as fls. 20/32.

Decisdo de arquivamento proferida as fls. 34/35, ten-
do o consumidor reclamante apresentado recurso as fls. 39/39v, nado tendo
sido exercido juizo de retratacdo e reimetidos os autos a Junta Recursal do
Frocon-MG.

Remetidos os autos a Procuradoria-Geral de Justica
(fis. 42/42v), a decisao de arquivamento nao foi ratificada, pelos motivos de
fato e de direito ali consignados, devolvendo-se os autos & essa Promotoria
de Justica para o regular prosseguimento (fls. 44/50).

Na oportunidade, entendeu-se que o fornecedor atuou
de forma omissa e que seu comportamento mostrou-se obscuro quanto a
um dos principais elementos da oferta, qual seja, o prego, sobre o qual
dluvidas ndo podem pairar, ndo tendo anunciado “o verdadeiro preco e as
condi¢des de aquisigao do produto vendido com o objetivo de atrair o maior
numero possivel de clientes, somente revelando-os na ocasido da co a
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presencial, ha indicios da divulgacdo da propaganda classificadve! como en-
ganosa, apta a induzir os consumidores em erro” (fl. 47v).

Instaurado processo administrativo (fl. 52).

Defesa ofertada pelo fornecedor PISA VEICULOS
LTDA as fls. 60/77, ratificando de forma pormenorizada os mesmos argu-
mentos ja levantados em sua manifestac&o inicial, tendo acostado demons-
tragdo do resultado do exercicio a fl. 78.

Determinada a notificagdo do consumidor reclamante,
nos termos do despacho de fl. 79, para esclarecer se no ato dq tentativa de
compra do veiculo mencionado em sua reclamagédo, a PISA VEICULOS LTDA
informou-lhe de forma clara, correta e precisa que o valor do veiculo Modelo
2008 Inconcert por R$98.990,00 (noventa e oito mil e novecentos e noven-
ta reais) era para pagamento a vista, bem como se foi informado que “N&o
existe veiculagao na propaganda apresentada na midia digital da concessio-
naria entre o prego ofertado para pagamento & vista e aquisicdo de veiculo
usado.

Certidao atestando inexistir Termo de Ajustamento de
Conduta e decisao administrativa condenatéria transitada em julgado em
face da PISA VEICULOS LTDA (fl. 80).

Em resposta, o consumidor manifestou-se via e-mail a
fl. 89, entendendo ter havido confissdo da infracdo consumerista por parte
do fornecedor em sua propria resposta “ao admitir que constava da publici-
dade o texto “"pagamos tabela FIPE no seu usado” (fl. 89) o que, em seu en-
tendimento, vincula o anunciante.

Em seguida, o consumidor reclamante manifestou ndo
mais ter interesse em prosseguir com sua reclamagdo, haja vista ter optado
por comprar outro veiculo “e ndo ter mais interesse em fazer qualquer ne-
gocio com a denunciada”. (fl. 90).

Todavia, como a publicidade em questdo tem alcance
coletivo, ainda que ndo tenha aportado outra reclamacdo nesta Especializa-
da e, como a consumacdo de infragdo consumerista independe da vontade
do consumidor, prosseguiu-se com o presente Processo Administrativo.

Proposta de Transacdo Administrativa as fls. 91/92.

O fornecedor manifestou-se as fls. 95/96, requerendo
a juntada da DRE do ano de 2020, pugnando pela retificacdo do cdicuio da
multa apresentado.

Solicitou ainda a retchagao do polo passivo da presen-
te demanda para a sociedade empreséaria NF VEICULOS LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n® 11.233.605/0001-49, com sede na Avenida Marecha! Espiri-
dido Rosa, n® 43, bairro $3o Francisco, Belo Horizonte/M(.

Informou ainda que o resultado fifanceiro do ano de
2020 foi de R$ 9.765,62 (nove mil e setecentos e sessenta e cinco reais e
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sessenta e dois centavos), diante da suspensdo temporaria de suas ativida-
des devido & epidemia do coronavirus.

Contudo, irrelevante é o resultado do exercicio finan-
ceiro obtido, pois a condigdo econdmica do infrator ¢ apurada a partir de
sua receita bruta, que no caso dos autos equivale a R$15.918.526,97 (quin-
ze milhes, novecentos e dezoito mil e quinhentos e vinte e seis reais e no-
venta e sete centavos), tendo sido deferido o pleito do fornecedor parcial-
mente, notadamente quanto & retificagdo do polo passivo da demanda {fls.
99/99v).

Ndo tendo sido aceita pelo fornecedor a proposta de
transacdo administrativa, foram apresentadas Alegactes Finais as fls.
107/119.

E o relato do essencial. Decido.
2.FUNDAMENTACAO

Iniciaimente, em respeito ao devido processo legal, con-
sidero atendidas todas as condicSes para a prolacéo de decisdo de meérito,
oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Fe-
deral n® 2181/97 e Resolugdo PG] n° 14/189.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do art.
39 do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagao ministerial re-
solutiva, por meio da busca pela solugéo consensual/conciliatoria, vez gue
houve a propositura de Transa¢do Administrativa (fls. 182/183), ndo tendo
o fornecedor aceitado a proposta, apresentando alegagdes finais (fis.
213/224).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga
da Constituicdio Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposigdes Cons-
titucionais Transitérias, abarcou as competéncias administrativas do PRO-
CON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em mate-
ria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elencadas
no artigo 3°, com a ressalva do artigo 50, do Decreto Federal n.© 2181/97,
foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribui¢des na defesa do consu-
midor. E o que dispde a Resolugao PG] 14/19.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao longo do
presente procedimento, ndo teceu argumentos de ordem preliminar, mas
apenas meritéria, de modo que passo, desde ja, ao enfrentamento das im-
pugnagoes.

Em exame do mérito, conclui-se que ndo assiste razao
ao fornecedor PISA VEICULOS LTDA.
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Considerando os fatos aportados nesta Promotoria de
Justiga e narrados na Portaria Inaugural de fls. 02A/02Av, vislumbra-se que
o fornecedor PISA VEICULOS LTDA infringiu direitos bdsicos do consumidor
previstos no art. 69, incisos III e IV e afrontou o disposto no art. 31, caput
e no art. 37, §19°, todos da Lei Federal n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor) c¢/c art. 14, caput do Decreto n°® 2.181/1997.

Para melhor compreensdo do enquadramento da con-
duta praticada pelo fornecedor PISA VEICULOS LTDA, necessdrio recorrer
aos dispositivos legais supracitados extraidos do Cdédigo de Defesa do Con-
sumidor, in verbis:

Art. 6°.530 direitos basicos do consumidor:

[...]

IIT- a informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificacdo correta de
quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tri-
butos incidentes e prego, bem como sobre os riscos que
apresentem;

IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva,
metodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como
contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no for-
necimento de produtos e servigos;

o]

“Art. 31.A oferta e apresentacdo de produtos ou servi-
¢os devem assegurar informacoes corretas, claras, pre-
cisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo,
prego, garantia, prazos de validade e origem, entre ou-
tros dados, bem como sobre os riscos que apresentam
a saude e seguranga dos consumidores”,

“Art. 37. F proibida toda publicidade enganosa ou abu-
siva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informacéo
ou comunicagdo de carater publicitario, inteira ou parci-
almente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo
por omissdo, capaz de induzir em ern '\,0 consumidor a
respeito da natureza, caracteristicas, ;"qa'lidade, quanti-
dade, propriedades, origem, preco e quaisguer outros
dados sobre produtos e servicos. :
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E, por fim, o art. 14, caput do Decreto 2181/97, in ver-
bis:

“Art. 14. F enganosa qualquer modalidade de informa-
¢cdo ou comunicacSc de caradter publicitdrio inteira ou
parcialmente falsa, 6u, por qualquer outro modo, mes-
mo por omissdo, capaz de induzir a erro o consumidor
a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade,
quantidade, propriedade, origem, prego e de quaisquer
outros dados sobre produtos ou servigos”.

Vale dizer que a conduta perpetrada pelo fornecedor
em questdo viola com veeméncia direitos bésicos do consumidor e amolda-
se aos dispositivos legais supracitados e extraidos da legislagao consumeris-
ta, pois o fornecedor PISA VEICULOS LTDA induziu os consumidores em
erro ao fazé-los acreditar que o veiculo em questdo de fato custava
R$98.990,00 (noventa e oito mil e novecentos e noventa reais) pagando o
valor pela Tabela Fipe no veiculo usado, caso ele fosse dado como parte do
pagamento o que constou do antncio veiculado pelo fornecedor em seu
site, mas n&o foi 0 que se efetivou na pratica, pois, para tanto, o veiculo de-
veria ser comprado na concessionaria mediante o valor de sua tabela, o
qual era superior ao prego supracitado.

Ou seja, o veiculo foi anunciado por determinado valor,
mas, em pratica, estava & venda por preco superior ao divulgado, n&o ha-
vendo, pois, cumprimento da oferta.

O fornecedor defende-se, utilizando como seu principal
argumento o fato de que no rodapé da publicidade em questdo constava a
expressao "CONSULTE CONDI(;OES” p0|s na oferta foram indicados o valor
e a forma de pagamento a vista, isto &, constou que a concessionaria adqui-
ria veiculo usado pagando preco sugerido na tabela FIPE, mas era necessa-
rio atentar-se para a expressao constante do rodapé da publicidade “"CON-
SULTE CONDIGCOES”.

De imediato, conclui-se que as informacgdes basicas e,
ao mesmo tempo, essenciais ndo foram prestadas aos consumidores de for-
ma clara (jé que era preciso ler o que constava do rodapé e ainda pesquisar
tais condigdes), correta e precisa, em afronta aos ditames do Coédigo de De-
fesa do Consumidor.

Em sua defesa, a PISA VEICULOS LTDA aduziu (fl.
109):

"O veiculo para ser adquirido pelo valor designado na
tabela FIPE, deve estar em dia, com todas as manuten-
¢bes preventivas/revisbes obrigatorias junto a8 monta-
dora da marca, através de concessionario autorizado,
no méaximo com até 25 anos de uso, tendo ainda qu e
estar no periodo de garantia contratual/legal do bem,
nio podendo ultrapassar mais de 10.000km rodad

|
!
!
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por ano, sem qualquer tipo de retoque na pintura e/ou
arranhdes, além de documentacdo em dia, sem qual-
quer impedimento, inclusive, processo judicial, que po-
derd ocasionar qualquer tipo de anotacdo de gravame
(penhora/arresto).”

Ao que tudo indica, aquelas seriam as condigdes que
deveriam ter sido consultadas pelos consumidores, mas da publicidade vei-
culada pelo fornecedor ndo constava nenhuma destas informag&es, incor-
rendo o reclamado na infragdo consumerista prevista no art. 37, §1° do
CDC, que regulamenta a publicidade por omiss&o.

Assim, as alegacdes da PISA VEICULOS LTDA devem
ser rechacadas de plano, pois em nada condizem com a realidade prética,
uma vez que no anuncio promocional em questdo ndo ha, em momento al-
gum, a informagdo clara e precisa de que o pagamento pelo valor da Tabela
Fipe no veiculo usado ocorreria tdo somente se fosse comprado o veiculo da
referida concessionaria mediante o pagamento do valor de sua tabela, que,
no caso dos autos, deixa de ser o valor constante da publicidade, qual seja,
R$98.990,00 (noventa e oito mil e novecentos e noventa reais) e passa a
ser o equivalente a R$116.000,00 (cento e dezesseis mil reais), como j& ex-
plicitado nesta decisdo.

Ao contrario do alegado pelo fornecedor, da simples
analise da publicidade cujo print consta & fl. 03v, consta textualmente
"R$98.990,00 a vista Pagamos FIPE no seu usado”, induzindo assim clara-
mente o consumidor ao erro ao imaginar que o prego veiculado e o recebi-
mento do usado pela tabela FIPE sdo cumulativos, visto que o recebimento
de veiculo em permuta como parte de pagamento ndo desnatura a natureza
a vista da operag&o, visto que sé se excluiria do preco ofertado, levando em
conta o anuncio do fornecedor, se se tratasse de venda & prazo, o que ino-
corre no caso de recebimento de veiculo usado como parte do pagamento.
Dessa maneira, patente é no caso a potencialidade de enganar o consumi-
dor, induzindo-o a erro.

z

E, pois, patente a omissdo de dita publicidade ao ndo
prestar informagbes essenciais e bésicas as quais o consumidor deve ter
prévio acesso a qualquer tempo e que também devem constar da publicida-
de veiculada.

Desta feita, indubitavelmente concretizada esta a burla
ao art. 31, caput do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez que o forne-
cedor em questdo ofertou produtc sem veicular informacgdes corretas, cla-
ras, precisas e ostensivas, o que levou os consumidores a erro.

Portanto, foge a observéncia das regras juridicas a con-
duta perpetrada pela PISA VEICULOS LTDA, que rompe com o equilibrio
contratual, na medida em que se vale de sua condi¢do de superioridade
econdmica, causando, consequentemente, prejuizo aos consumidores.

Ademais, ndo se pode olvidar ser\imprescindivel levar
em consideragdo a presumida posicdo de vulnerabilidade do consumidor,
notadamente quando se trata de pessoa fisica. Essa vkln rabilidade atinge o
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sujeito em diversos aspectos, inclusive em termos informacionais ou técni-
CoS.

Sendo assim, ante as consideragbes apresentadas, con-
clui-se pela subsisténcia da infragdo administrativa descrita no ato de
instauracdo do processo administrativo consumerista sancionador.

Assim, incorreu o infrator nas seguintes praticas infrati-
vas: art. 69, incisos III e IV; art. 31, caput e art. 37, §19, todos do Codigo
de Defesa do Consumidor ¢/c art. 14, caput do Decreto n® 2,181/97.

Passo, doravante, a definicdo e a quantlﬁcq;ﬁn da
sangdo administrativa, a que se sujeita o fornecedor PISA VEICULOS
LTDA, nos termos do art. 56, da Lei n.° 8.078/90 (CDC) e seu Decreto
Regulamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sangdes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato. -

Levando em consideracdo a natureza da infracao, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PGJ
n.0 14/19, passo & graduagdo da pena administrativa, conforme se segue.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
art. 30 e no art. 37, caput e §§1° e 3°, ambos da Lei Federal n® 8.078/90
(Cédigo de Defesa do Consumidor), bem como no art. 14, §1° do Decreto
no 2.181/97 e, por forca do artigo 20, da Resolugdo PG] n° 14/2019, figura
no grupo 1II de infragdes, pelo que aplico fator de pontuagéo 3.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a pratica infrativa, razao pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condigado
econdmica do fornecedor, remetemo-nos as consideragdes oportunamente
tecidas nesta decisdo, tendo sido verificado que a receita bruta a ser
considerada ¢ de R$15.918.526,97 (quinze milhdes, novecentos e
dezoito mil e quinhentos e vinte e seis reais e noventa e sete
centavos).

Ante o exposto, ja estipulada a receita anual, referente
ao ano de 2020, no valor de R$15.918.526,97 (quinze milhdes,
novecentos e dezoito mil e quinhentos e vinte e seis reais e noventa
e sete centavos) - art. 24 da Resolugdo PGJ] n® 14/2019, o que
caracteriza como empresa de MEDIO PORTE, tendo como referéncia o fator
1.000 (artigo 28, §1° da Resolugdo PG] n° 14/2019).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula
prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ n® 14/19 e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$40.796,32 (quarenta mil e setecentos e noven
seis reais e trinta e dois centavos), conforme se depreende da planilh
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de calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da
Resolugao PG n.% 14/19.

e) Reconhego a circunstincia atenuante do Dec. n.°
2.181/97 (art. 25, II - ser o infrator primdrio), razdo pela qual diminuo a
pena base em 1/5 (artigo 29 da Resolugdo PG n° 14/19), elevando-a ao
patamar de R$32.637,06 (trinta e dois mil e seiscentos e trinta e sete
reais e seis centavos).

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$32.637,06 (trinta e dois mil e seiscentos e trinta e sete reais e
seis centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator PISA VEICULOS LTDA no
endereco fisico situado na Avenida Amazonas, n® 7700. bairro
Jardinépolis, Belo Horizonte/MG, CEP: 30.510-000 para que, no prazo de
10 (dez) dias dateis, a contar do recebimento da notificagdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecio e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento) do valor da
muita fixada acima, isto €, R$29.373,35 (vinte e nove mil e trezentos e
setenta e trés reais e trinta e cinco centavos), por meio de boleto, nos
termos do paragrafo Unico do art. 37 da Resolugio PGJ n°. 14/19, sendo
que o pagamento da multa com reducao de percentual de 10% so-

mente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias Gteis contados da

intimacé&o, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior.
ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugdo PGJ n°. 14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposigdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o pa-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da in-
timag&o da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, que terd inicio apds
nova intimagao -, seréd o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢bes Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamacdo ndo foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2.181/97, arts. 57 a 62Y, apds o transi-
to em julgado desta decisao.
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4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-
se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, aneiro de 2023,
="
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENQ.&O: INSERIR iNFORMAC}@ES NOS CAMPOS DESTACADROS PELA COR CINZA
Janeiro de 2023
Infrator PISA VEICULOS LTDA
Processo PA 0024.21.001971-7
Motivo art. 6° llt e IV; art. 31, caput e art. 37, §1°, todos do CDC
1 - RECEITA BRUTA R% 15.918.526.,97
Porte => Médio Porte 12 R$ 1.326.543,91
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRAGCAOQO
a Grupo | 1
b Grupo 2
C Grupo lll 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 40.796,32
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 20.398,16
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 61.194,48
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/12/2023 249,71%
Valor da UFIR com juros até 31/12/2023 3,7213
|Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 744,25
[Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs RS 11.163.750,83
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