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PROCESSO ADMINISTRATIVO n2 MPMG-0024.18.015553-3
INFRATOR: ITAMBE ALIMENTOS S/A
Espécie: Decisdo administrativa condenatdéria

Vistos, etc. {58

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorr ncia de apuracdo
em Investigacio Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 {Codigo de Defesa co Consumidor), de
seu Decreto regulamentador {Decreto Federal n.2 2.181/97}, visando a apicacaoc de sangao
administrativa pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor 1T \MBE ALIMENTOS
S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob ¢ n® 16.849.231/1 001-04, com sede
na Rua hambé, n2 10, Bairro Floresta, Belo Horizonte/MG, CEP30150-150.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 18, §62 € alt. 31 do Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, IX, “a” e “d”, e 13, |, do becreto Federal n.2
2.181/97, RDC ANVISA 14, de 28/03/2014 e item 7.2 da Portaria MAPA n? 145, e 07/03/19586, em
desfavor da coletividade de consumidores, vez que colocou no mercado de consumo produto
impréprio cu inadequado ao consumo a que se destina — creme de leite leve UF T.

Intimado, o reclamado apresentou defesa administrativa (fls, 83/108) e
documentas {fls. 109/120).

Sustentou o reclamado que: i} ndo had nenhuma informagéo ou comprovagao
no Laudo de Andlise da FUNED e na Andlise Técnica do Procon-MG de que as particulas
encontradzs no produto causem risco ao consumidor; ii} as particulas identificadas ro creme de
leite UHT sericiado pela FUNED sfio causadas pela presenga, ha composi¢io do produto, do
agente espessante e/ou estabilizante denominado goma jatai ou algarobz, cuja utilizagdo é
autorizada nos termos da Portaria do MAPA n2 146/96.

Requereu, por fim, seja julgado improcedente o »resente Processo
Administrativo.

Instado a se manifestar acerca do interesse sobre a pos ibilidade de firmar
Transacdo Administrativa (TA) e Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) em audiéncia

administrativa para resolucio consensual do feito, o fornecedor declinou da « ferta, conforme fls.

131/137-v.
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Notificado novamente, o fornecedor apresentou alegagdes finais, as fls.
145/157, ratificando assim, os termos apresentados em sua defesa administrativa, oportunidade
em que ressaltou ndo haver irregularidades nas condutas adotadas pela ltambé Alimentos S/A.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas
as condicdes para a prolacio de decisio de mérito, oportunizados o contraditdrio e a ampla
defesa, nos termos do Decreto Federal ne 2.181/97 e da Resolugio PGJ n® 14/19 com as
alteracbes e adaptacbes implementadas em decorréncia das conciusGes do PCA 1017/2009 do
Consetho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela
solugdo consensual/conciliatéria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para a
propositura de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e de Transagido Administrativa {TA) - fls.
70/76-v.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constituicio
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das DisposicBes Constitucionais Transitdrias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 39, com a
ressalva do artigo 52, do Decreto Federal n@ 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicBes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolugdo PGJ n2 14/19.

Em sua defesa, o reclamado refutou a instaura¢do do presente Processo
Administrativo, sendo o embasamento condenatério utilizado por esta Promotoria equivocado,
uma vez que as particulas estranhas em suspensdo, observadas a olho nu, no produto creme de
leite leve UHT, ndo trariam risco a satde do consumidor, o que ndo tornaria, por conseguinte, o
produto imprdprio ao consumo.

Tais argumentos nio rmerecem, entretanto, prosperar. Sendo vejamos.

Na Portaria inaugural do presente Processo Administrativo foi cristalino o
apontamento da causa e dos elementos determinantes da prdtica infracional pelo reclamado,
bem como dos dispositivos legais em que se fundam — artigos 18, §69, Il e art. 31 do Cadigo de

Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, IX, “a” e “d”, e 13, 1, do Decreto Federal n.2
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2.181/97, art. 16. inciso VI, da RDC ANVISA 14, de 28/03/2014 e item 7.2 da Portaria MAPA n?

146, de 07/03/1996. Ltgq

Conforme consta dos autos, foi solicitado ao setor de fiscalizagi o do FROCON-M -
a coleta do produto CREME DE LEITE LEVE UHT, para fins de analise qualitativi perante a FUNED 'i;
em despacho ministerial de fl. 11-v. Nesse sentindo, foi realizada tal coleta, ras termos legais e
regulamentares; conforme fl. 21.

Em ato continuo foi juntado aos autos o Laudo de Andlises 5(6.1P.0/2019 — fls.
38/41, elabarado pela Fundacdo Ezequiel Dias/FUNED, concluindo-se que a ami stra analisada nédo
atende a legislacdo vigente quanto ao ensaio de “pesquisa de matéria estrana macroscopica e
microscopica” (Resolucdo ANVISA RDC n? 14, de 28/03/2014). Conforme se ve ificou, o resultado
foi insatisfatorio, pois foi observada a presenca de particulas em suspensic a olho nu e apds
filtragdo da amostra, assemelhadas a estruturas vegetais.

As fls. 78/79 foi juntada a Analise Técnica n2 131/2019, elabo ‘ada pelo Setor de
Fiscalizagdo do Procon-MG acerca do laudo de analise da FUNED bem coma ¢ os argumentos da
manifestagéio do fornecedor, atestando que se trata de produto impréprio pari uso € consumo e
em desacordo com as normas regulamentares, ratificando, portanto, o teor do Laudo firmado

pela FUNED.

O fato é que a empresa reclamada infringiu 0s preceitos le3ais pravistos, em
prejuizo da coletividade, na medida em que colocou no mercado de consumc o produto CREME
DE LEITE LEVE UHT, impréprio ou inadequado ao consumo a gue s= iesting, conforme
demonstracio nos autos, ferindo o CDC e a Resolugdo RDC 14/2014/ANVISA art. 16, inciso VI
{norma expadida pelo érgdo oficial competente).

Portanto, ndo restam duvidas de que o reclamado colaciiu no mercado de
consumo produto improprio, inadequado ac consumeo (art. 18 do CDC), in ringindo, assim, o

artigo 18 dz Lei n? 8.078/90 - Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdyeis ou ndo durdveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem improprios ou inadequados ao consumo a que ‘e destinam ou lhes
diminuam o valor, assim coma por aqueles decorrentes d - disparidade, com a
indicagBes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem
publicitaria, respeitadas as variacBes decorrentes de sua |atureza, podendo o
cansumidor exigir a substituicio das partes viciadas.

(.

§ 6° S3o improprios ao uso e consuma:

(..)

.
e
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il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou 4 sadde, perigosos ou, ainda, aqueles
em desacordo com as normas regulamentares de fabricac3o, distribuicdo ou
apresentagdo;

Ill- os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que
se destinam.

No mesmo norte, o Decreto n2 2.181/97, em seu art. 12, IX, “a” e “d”, consideram
préticas infrativas:

Art. 12. 530 consideradas praticas infrativa:

.}

IX - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo:

a) em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgdos oficiais competentes,
ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT ou outra entidade credenciada pelec Conselho Nacional de
Metrologia, Normalizagdo e Qualidade industrial - CONMETRO;

{.)

d) impréprio ou inadequado ao consumo a que se destina ou que Ihe diminua o
valor;

E ainda:

Art. 13. Serdo consideradas, ainda, préticas infrativas, na forma dos dispositivos
da Lei n2 8.078, de 1990:

I- ofertar produtos ou servicos sem as informagdes corretas, claras, precisa e
ostensivas, em lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidade,
quantidade, composicdo, prego, condi¢Bes de pagamento, juros, encargos,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados relevantes;

E cedico que melhor do gue uma indenizagdo por compensa¢do de danos, é
que os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica
necessario medidas visem evitar reiteracio de infracSes futuras no mercado consumerista, com o
escopo de manutencdo da fisiologia das relagées juridicas estabelecidas pela legislacdo de
regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam dividas de que a ITAMBE ALIMENTOS S/A estd
dissonante com os preceitos consumeristas consagrados no ordenamento pétrio, que constituem
normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 52, XXXIl e Lei Federal 8.078/90, Art. 19),
razéo pela qual estd sujeita & aplicacio de sancSes nos termos do Cédigo de Defesa do

Consumidor e da legisla¢do regulamentadora.
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Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferia de pegas
de reposicdo de seus produtos, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Proce so Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado ITAMBE ALIMENTOS S/A, inscrita n> CNP! sob o nE
16.849.231/0001-04, por violacdo ao disposto nos artigos 18, § 62 do Cidzo de Defesa do
Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigo 12, IX, “a” e “d”, e 13, |, do Decreto Fec=ral n.2 2.181/97,
art. 16, inciso V! da RDC ANVISA 14, de 28/03/2014 e item 7.2 da Portaria VMIAPA n2? 146, de
07/03/1996, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sangdo de ordem at ministrativa, sem
prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangGes administrativas, a reprimenca consistente na

cominacdo e MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1} mostra-se a mais ade juada 2o caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condi 8o econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 {CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/9 ', bem como pelo
artigo 20 da Resolucdio PGJ n? 14/19, que regulamenta a atuagdo do Ministéric Pablico enquanto

Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observancia a Resolugdo PGJ 12 14/19, figura no
grupo Il em razio de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inc so lll, itens 1 e 2},

pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b} Verifico que ndo foi apurada obtengdo de vantagem 2condmica com a

pratica infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condicio econédmica do
fornecedor, ja arbitrada a receita anual, referente ao ano de 2017', no valor de
R$100.000.000,00 (cem milhdes de reais) - art. 24 da Resolugdo 14/19, ¢ que o caracteriza

como empresa de GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 5000 artigo 28, §1°, da
Resolugdo 14/19).

A
1 https://www.econodata.com.br/lista-empresas/MINAS-GERAIS/BELO-HORIZONTE/|/ 1684922 100 104-TAMBE-
ALIMEMTOS-5-£
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d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo
28 da Resolucdo PG n? 14/19 e fixo 0 quantum da pena-base no valor de R$255.000,00 {duzentos
e cinquenta e cinco mil reais), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a

presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo PG) n.2 14/19.

e) Reconhego as circunstdncias agravantes previstas nos incisos l, Hl e VI do artigo
26 do Decreto 2.181/97 — ser o infrator reincidente; ter o infrator, comprovadamente, trazer a
prética infrativa consequéncias danosas a sadde ou i seguranca do consumidor e causacdo de
dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/3 {um terco), totalizando o quantum de

R$340.000,00 (trezentos e quarenta mil reais);

Ausentes as circunstancias atenuantes e o concurso de infragdes, fixo a MULTA

DEFINITIVA no valor de R$340.000,00 {trezentos e quarenta mil reais).
Assim, DETERMINO:

1) a intimagdo do infrator, por seu procurador {fl. 157), para, no prazo de 10
(dez) dias uteis a contar de sua intimagdo:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor

{Banco do Brasil - C/C n2 6141-7 — Agéncia ne 1615-2), o percentual de 90% do

valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$306.000,00 (trezentos e seis

mil reais), nos termos do pardgrafo Unico do art. 37 da Resofucao PGJ n.2

14/19; ou

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto

n?2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n2 14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntério, e nio efetivado o pagamento da multa aplicada ~ que,
ultrapassados os 10 (dez) dias Gteis da intimacdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 {trinta) dias do transito em juigado desta decisdo, ap6s nova intimagcdo —,
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serad o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pel: Advocacia-Geral

do Estado de Minas Gerais. ’ E {

3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponib lize no site -:ieer%S

orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 31 de agosto de 2021.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

infrator ITAMBE ALIMENTOS S/A
Processo 0024.18.015553-3
Motivo
1 - RECEITA BRUTA RS 100.G40.300,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 8.333.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
Pegquena Empresa 440 R$ 0,00
Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo || 2
c Grupo Il 3 3
d Grupo 1V 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 255.000,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 127.500,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 382.500,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2021 235,26%
Valor da UFIR com juros até 31/07/2021 3,5675
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 713,50

: JUNTADA -~
g 1’“1‘.} juntada zos autes, nesta datz

“rgean; 3111695 ?’Q__ :
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