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Ministério Piblico de Minas Gerais

Processo Administrativo — Procon n.° 02.16.0024.0178491.2025-96

Infrator: Viacdo Belo Monte Transportes Coletivos S.A.

DECISAOADMINISTRATIVA

O presente processo administrativo foi instaurado em virtude de possivel pratica
infrativa, consistente na ma prestacdo dos servicos de transporte publico, em especial ma
condicbes de conservagdo dos veiculos utilizados nas linhas 2420, 2381, 2391, 2360 (ma
conservacdo do veiculo, excesso de passageiros, campainha estragada, vidro do motorista
embacado, teto pingando, muito barulho, limpador de para-brisas quebrado, necessidade de

trafegar com a porta aberta, problemas no arrefecimento).
Notificado, o fornecedor apresentou defesa (ID MPe: 4098775).

Encaminhamento de Termo de Ajustamento de Conduta e Transacbes
Administrativas (ID MPe: 4580586, ID MPe: 4580593 e ID MPe: 4580600), que restaram

frustrados em face da n&o adeséo da requerida.
Apesar de devidamente intimado, o fornecedor ndo apresentou alegacdes finais.

Apos, vieram 0s autos para decisao.
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E o0 necessério relatdrio.
Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condi¢Oes para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditorio e a ampla defesa,
nos termos do Decreto Federal n° 2.181/97 e Resolugcdo PGJ n° 57/2022.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo 83° do art. 3° do Cddigo de
Processo Civil de 2015, ao priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela
solucdo consensual/conciliatoria, vez que houve a propositura de Transacao Administrativa/TAC,

nao tendo o fornecedor aderido a celebracdo de acordo, vindo a apresentar alegagdes finais.

Incontestavel, também, a atribuicdo do Ministério Publico para fiscalizacdo e

aplicacdo de sancbes decorrentes de processo administrativo sancionador.

A Lei n° 8.625/93 (Lei Organica do Ministério Publico), em seu artigo 25, inciso IV,
“a”, confere plena legitimidade ao Ministério Publico para tutelar direitos e interesses dos
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consumidores, e, como tais, 0s usudrios do transporte publico, conforme se extrai do referido
dispositivo:

Art.25. Além das fungdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na Lei
Organica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

(...)
IV- Promover o inquérito Civil e a ac¢ao civil publica, na forma da lei;

a) para a protecdo, prevencdo e reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e
individuais indisponiveis e homogéneos.

Conforme expressamente prevé a Lei 8.078/90 (CDC), em seu artigo 81, inciso I,
o Ministério Publico se apresenta como legitimado para a tutela de interesses ou direitos difusos/

coletivos.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, abarcou as
competéncias administrativas do PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder

de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elencadas no artigo 3° com a
ressalva do artigo 5°, do Decreto Federal n.° 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial

com atribuicdes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolugdo n° PGJ 57/2022.
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Importante, ainda, ressaltar que a relacdo de consumo se encontra plenamente
evidenciada nos autos, legitimando a atuacdo desta Promotoria de Justica, uma vez ja
demonstrado o carater coletivo da demanda, bem como a incidéncia do CDC ao caso concreto.
Isto, em raz&o das partes envolvidas, quais sejam, de um lado a figura do consumidor, pessoa
fisica ou juridica, que adquire produto ou servigco destinado a sua utilizagcdo pessoal, como
destinatario final do bem. De outro, a figura do fornecedor, todo aquele que exerce atividade

econdmica no mercado, em carater profissional, habitual e com objetivo de lucro.

Na licdo de Fabio Schwartz: “O CDC &€ lei especial no que se refere aos sujeitos
envolvidos na relagdo juridica. Logo, apenas identificando e delimitando tais sujeitos é que se
pode concluir pela incidéncia ou n&o do estatuto consumerista. (Manual de Direito do

Consumidor, Editora Processo; p. 27)

Assim, conclui-se que para a configuracéo da relacdo de consumo trés elementos
basicos devem se fazer presentes: o elemento subjetivo, ou seja, as partes: fornecedor e
consumidor; o elemento objetivo, o objeto da relacdo de consumo (produtos e/ou servi¢os) e o

elemento finalistico, refletindo a ideia do consumidor como destinatario final do bem.



Procon <]

Ministério Piblico de Minas Gerais

Nesse sentido, a celebrada Claudia Lima Marques ensina que: “O campo de
aplicacdo do Codigo possuiria, por forca do art. 1°, uma importante limitacdo ratione personae,
aplicando-se somente aos contratos onde esta presente um consumidor ante um fornecedor de
produtos ou servi¢cos” (Contratos no Cdodigo de Defesa do Consumidor, 42 Ed., p. 252, Ed.

Revista dos Tribunais)
Feitas as consideracfes iniciais, passa-se a analise do objeto principal dos autos.

O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio que possa
macula-lo, estando apto a receber decisdo meritéria sobre a infracdo apontada nos autos do

presente processo administrativo.

Quanto a questdo fatica, ndo restam duavidas de que a pratica da conduta

atribuida ao fornecedor esta comprovada.

Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que a empresa efetivamente
descumpriu as normas de protecdo consumerista a ela imputadas na portaria (art. 6°, X, 22, art.
39, V, todos do CDC, e no art. 12, inciso IX, alinea “a”, do Decreto n° 2.181/97 e Decreto n.°
44.603/2007).

Apo6s notificada, a Secretaria de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias
(ID MPe: 3078790, Pagina: 8), informou existir varias dendncias de usuarios relativas a

manutencado dos veiculos da empresa e que convocaram 0s veiculos para vistoria.
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A reclamada, por sua vez, ndo nega o ocorrido, limitando-se a dizer que as

infragbes foram regularizadas.

Contudo, o fato de os veiculos terem sido regularizados ap6s as denuncias nao
apaga a infracdo ocorrida, jA que a empresa disponibilizou automéveis em ma condicdo de

conservacdo para servir a populacdo, prestando, assim, servico ineficiente, bem como

colocando em risco a seguranca dos consumidores.

As préticas infrativas reiteradas praticadas pela empresa restaram evidentes.
Verificou-se durante o presente procedimento, que a requerida prestava servico ineficiente e de
ma qualidade. Da simples consulta as fotos juntadas pelo reclamante em ID MPe: 2768787,
além da quantidade de reclamacBes dos usuarios trazida aos autos pela Secretaria de Estado
de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias (ID MPe: 3078790, Pagina: 8), a empresa realizava
viagens com o numero de passageiros acima do permitido e os veiculos disponibilizados ao

atendimento a populacdo apresentavam-se em mas condi¢cdes de conservacao.
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Nunca € demais lembrar que a responsabilidade dos fornecedores por vicios na

prestacdo do servico é objetiva e solidaria, somente dela se eximindo caso consiga provar

algumas das causas excludentes de sua responsabilidade, o que ndo ocorreu, “in casu”.

Ressalte-se, ainda, que as empresas de transporte coletivo sdo concessionarias
de servico publico, sendo obrigadas a prestacdo nos moldes estabelecidos pelas normas e
principios de ordem publica, dentre os quais, servicos que atendam de maneira satisfatéria aos
fins a que se destinam, que atentem para a seguranca e a saude dos consumidores, e sejam

prestados de forma eficaz e com a qualidade que dele se espera.

Depreende-se do artigo 6°, incisos | e X, da Lei n.° 8078/90, que é direito basico
do consumidor a adequada e eficaz prestacdo dos servicos publicos em geral, sendo
injustificavel e inadmissivel que o consumidor seja posto em risco ou prejudicado em razéo de

viagens em desconformidade com o que dispde os aludidos decretos.

Alids, a efichcia do servico publico prestado é devida pela empresa
concessionaria, sob pena de responsabilidade civil, na forma do artigo 22 do Cédigo de Defesa
do Consumidor:

Art. 22: Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, séo obrigados

a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.
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Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacdes
referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a
reparar os danos causados, na forma prevista neste Cadigo”.
Urge repisar, ainda, nesse contexto, que é direito basico do consumidor a
protecdo contra praticas abusivas (art. 6°, 1V, da Lei n°® 8078/90). Sendo assim, o Cddigo veda

determinadas condutas praticadas pelos fornecedores.

Caracterizam-se as praticas abusivas pela inobservancia ou violagdo do dever
genérico, de boa conduta, imposto pelos principios gerais que orientam a relacdo de consumo,
especialmente o da boa-fé objetiva e 0 da harmonia nas rela¢gdes de consumo (art. 4°, caput e
[, da Lei n® 8078/90).

Atua, portanto, com abusividade todo fornecedor que viola o seu dever de boa-fé
objetiva nas relacdes de consumo, significando um dever de atuar dentro da legalidade e com

lealdade e transparéncia nas relagbes de consumo.

A boa fé objetiva consiste no estabelecimento de um padrao ético, um modelo
ético objetivamente considerado a ser seguido pelas partes, mesmo na fase anterior a

assinatura do contrato (fase pré-contratual). E mais do que a boa fé subjetiva, aquela intengéo
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de agir corretamente. Nao basta que o fornecedor queira, que tenha a intengéo, € preciso que
aja de acordo com o padrao de correcao exigido. Assim, se embora tenha agido com boa fé
subjetiva, causar lesdo ao consumidor sera penalizado porque este ndo era 0 comportamento

objetivamente esperado.

Por fim, para ndo deixar ddvida em relacdo a responsabilidade da
reclamada, cabe ressaltar que, em face da teoria do risco administrativo, aplicavel ao Estado,
eqguivalente aquela teoria do risco da atividade econémica para os particulares, ambas adotadas
pelo CDC, a pessoa juridica que deixar de cumprir sua obrigacdo, ainda que parcialmente, tera

responsabilidade objetiva e devera ressarcir ao consumidor os danos por ela causados.

Diante do exposto, demonstrado de modo incontroverso que o fornecedor praticou
as condutas descritas na Portaria inicial, e ndo havendo como deixar de concluir que é ofensiva
a tutela do consumidor e, portanto, abusiva, reconheco, via de consequéncia, que o infrator
Viacdo Belo Monte Transportes Coletivos S.A. perpetrou as préaticas infrativas
consubstanciadas nos art. 6°, X, 22, art. 39, V, todos do CDC, e no art. 12, inciso IX, alinea
“a”, do Decreto n° 2.181/97 e Decreto n.° 44.603/2007.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo para
reconhecer a pratica de conduta abusiva pelo infrator, nos termos apontados nos autos de

infracdo acima mencionados.
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Levando em consideracdo a natureza das infragbes, o alcance a massa de

consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico a autuada a pena de multa, conforme
artigo 56, inciso |, da Lei n.° 8.078/90 — Cédigo de Defesa do Consumidor.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.°

2.181/97 c/c Resolugdo PGJ n.° 57/22, passo a graduacédo da penalidade administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo Il (‘'s’) do art. 21 da
Resolucédo PGJ n.° 57/22.

b) Com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica da reclamada dever-se-
ia considerar a receita mensal média da mesma do exercicio de 2024, exercicio anterior a data
dos fatos, que, diante da inércia do fornecedor em informar, arbitro em R$ 50.000.000,00

(cinquenta milhdes de reais).

c) Conforme consta dos autos, ainda que existam elementos indicativos, ndo se
pode apurar se a reclamada, com sua conduta, auferiu vantagem econémica em prejuizo dos

consumidores;
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d) Assim, fixo o valor da multa base a ser imposta pela pratica do ato
consumerista ilicito objeto deste Processo Administrativo em R$ 130.000,00 (centro e trinta mil

reais).

Considerando o reconhecimento da circunstancia atenuante da Resolucao
PGJ n.° 54/2022 (art. 29, Il - ser o infrator primario), em razao do contido na certiddo de IDMPe:
3565634, que atesta a primariedade do fornecedor, fixo a multa intermediaria em R$ 86.666,67

(oitenta e seis mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos).

Em vista da auséncia de causas de diminuicdo e causas de aumento, torno
definitivo o valor de R$ 86.666,67 (oitenta e seis mil, seiscentos e sessenta e seis reais e

sessenta e sete centavos).

ISTO POSTO, determino:
1) a intimag&o do infrator, para, no prazo de 10 (dez) dias Uteis a contar de sua intimacao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual de
70% do valor da multa fixada acima, isto €, o valor de R$ 60.666,20 (sessenta mil, seiscentos
e sessenta e seis reais e vinte centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico
do art. 36 da Resolugdo PGJ n.° 57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n° 39/2024, sendo que o
pagamento da multa com reducao de percentual de 30% somente sera valido se efetuado nos
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10 (dez) dias uteis contados da intimag&o, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja

maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, 8§ 2° e 49, ambos do Decreto Federal n°
2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PGJ n° 57/2022, alterada pela Resolugcdo PGJ n° 39/2024.

Registre-se que o infrator podera, antes do julgamento, desistir do recurso interposto, mediante
apresentacdo a Junta Recursal do Procon Estadual de comprovacdo de quitacdo de 90% da
multa atualizada monetariamente, na forma do artigo 33, §7° da Resolucdo PGJ n° 57/2022,
alterada pela Resolucdo PGJ n° 39/2024.

2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposicdo de
recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que, ultrapassados os 10
(dez) dias uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral R$
86.666,67 (oitenta e seis mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete
centavos), no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apdés nova
intimacdo —, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela

Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.
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3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclamagdes Fundamentadas, com a indicagdo de
gue a reclamacdo nao foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n° 2.181/97, artigos 57 a 62),

apos o transito em julgado desta deciséo.

Publique-se extrato dessa decisdo no Diario Oficial Eletrbnico do Ministério Publico

“DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON - MG.

Belo Horizonte, 13 de novembro de 2025.

Flavio Alexandre Correa Maciel
Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENQAO: INSERIR INFORMA(;OES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Novembro de 202
Infrator  |Viacdo Belo Monte Transportes Coletivgs S.A.
Processo |02.16.0024.0178491.2025-96
Motivo
1 - RECEITA BRUTA 50.000.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 4.166.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
C Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAQAO
a Grupo | 1
b Grupo I 2
c Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou néo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 130.000,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 65.000,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 195.000,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/10/2025 283,60%
Valor da UFIR com juros até 31/10/2025 4,0819
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 816,37
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 12.245.621,30
Multa base R$ 130.000,00
Multa base reduzida em 1/3 — art. 29, § 1° da Resolugdo PGJ n°® 57/22 R$ 86.666,67
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