A M P MG 14° Promotoria de Justica da
Capital - Defesa do Consumidor

Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo n2 MPMG-0024.18.011655-0
Infrator: LEAO ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuragdo em
Investigagdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador ({Decreto Federal n.® 2.181/97), visando & aplicacdo de sangdo
administrativa pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor LEAQ ALIMENTOS E
BEBIDAS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 76.490.184/0001-87,
com sede na Rua Paes Leme, n? 524, 102 Andar, Bairro Pinheiros, 530 Paulo — SP, CEP 05.424-010.

Imputa-se ao reclamado infringéncia a Lei Federal n? 8.078/1950, arts. 62, ll; 189,
§ 62, inciso I1; 312, caput e 39, inciso VIil; Lei n® 8.918/94; Decreto n2 6.871/09, art. 112, inciso lll e
paragrafo (inico; bem como a Res. ANVISA RDC 255/05, 273/05 e 360/03 e a Instrugdo Normativa
MAPA n. 27/09. Constituindo, portanto, pratica infrativa as relag@es de consumo (Decreto Federal
ne 2.181/97, art. 12, inciso IX, alineas g, ¢).

0O fornecedor produziu e distribuiu no mercado de consumo o produto “100% Suco
de Magd — Alimento a base de suco de magd com fibras”, com vicio de qualidade e de informacdo,
consistente na auséncia de registro perante o orgdo regulador e no nio atendimento & Legislacao
vigente quanto  rotulagem, conforme Laudo de Analise 3887.1P.0/2012.

O produto € improprio para use e Consumo, conforme o CDC (art. 182, § 69, 1),
tendo em vista que foi verificada alteragdo da caracteristica esperada para o produto, além de ter
sido fabricado/distribuido/apresentado em desacordo com as normas reguladoras sobre rotulagem
de alimentos — fls. 30/verso.

Intimado para apresentar defesa administrativa, o fornecedor, em suma, alegou
gue, apesar da auséncia de registro pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(MAPA), o produto possui o devido registro perante a ANVISA. Alegou ainda, que em 2013 solicitou
o registro do produto junto ao Ministério da Agricultura, porém ndo obteve sucesso, pois conforme
o disposto no parecer e no despacho CGVBR/DIPOV-DEBEB, Processo 21018.001162/2013-79, do
MAPA, falta adequagio do produto ao seu Padréo de Identidade e Qualidade (P1Q), especialmente
quanto ao artigo 5° da Lei n® 8918/94 — fis. 18/23.
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Entretanto, conforme Andlise Técnica n° 77/2019 - fl. 30/verso, a falta de
adequagio ao Padrdo de Qualidade do produto se deu ao fato de que, nos termos do artigo 52 da
Lei n2 8918/94, ha vedacdes de utilizacio de substéncias estranhas a fruta ou parte do vegetal de
sua origem, excetuadas as previstas na legislagdo especifica, ou seja, a utilizagdo da goma acdcia e
de acido ascérbico na composicdo do produto investigado ndo é permitida na legislagdo especifica.
Dessa forma, diante da negativa do MAPA em registrar 0 produto, o fabricante buscou a
regularizacdo junto a ANVISA, enguadrando o produto na categoria “alimento”, alegando ter

amparo na Resolugio Anvisa n°® 23/2010. Porém. conforme disposto no documento — f1.12, a

ANVISA esclareceu que nio estd aceitando esse tipo de enquadramento. no qual o produto ndo

atende ao padrio de identidade e qualidade (PIQ) do MAPA.

Havida audiéncia de conciliagdo para resolugdo consensual do feito, no dia
04/02/2020, as 14h20, foram apresentadas as seguintes propostas i) assinar concomitantemente
Transacdo Administrativa (TA) com multa reduzida em 60% e Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC); Alternativamente, caso recusada as propostas, foi intimado o fornecedor para apresentacdo
de alegacBes finais, no mesmo prazo. Além disso, 0 MAPA fora intimado, para informar, em 10 (dez)
dias Gteis, acerca do andamento efou conclusdo do registro do produto objeto deste Processo
Administrativo — fi.65.

Restou recusada as propostas em firmar o Termo de Ajustamento de Conduta e a
Transacdo Administrativa, tendo o fornecedor apresentado as Alegagbes Finais — fls. 79/108.

Em resposta ac Oficio n® 899/2020/Alimentos, no gual fora solicitado ao MAPA, a
informacdo acerca do andamento e/ou conclusdo do registro do produto objeto deste Processo
Administrativo, foi encaminhado o Certificado de Registro do Produto (SEI n2 19185034), que
certifica que o produto estd devidamente registrado no Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, sob o n° ES 000271-2.000097. Tal concessédo fora concedida na data do dia 30 de
janeiro de 2019 —fl. 129, posterior a sua distribuigdo no mercado de consumo.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condicBes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditorio e a ampla defesa,
nos termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolucdo PGl n® 14/19,

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Codigo de Processo
Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugdo
consensual/conciliatdria, vez que houve a realizagdo de audiéncia especifica para a propositura de

Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e de Transacdo Administrativa (TA) —fls. 65/77.

—
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O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por for¢a da Constitui¢de Estadual,
especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais Transitarias, abarcou as
competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio do
poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52 do Decreto Federal n¢ 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicBes na defesa do consumidor. E 0 que dispde a Resolugdo PGJ n? 14/19.

O fato é que a empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos, em
prejuizo da coletividade, na medida em que colocou no mercado de consumo um produto
improprio e inadequade ac consumo a que se destina, além de ter sido
fabricado/distribuido/apresentado em desacordo com as normas regulamentares sobre rotulagem
de alimentos.

Impende destacar que os laudos do produto do fornecedor foram elaborados pela
FUNED (Fundacdo Ezequiel Dias), credenciada para tal.

Conforme se depreende do Laudo de Analise 38887.1P.0/2018 - fls. 10/12: “O

produto intitulado como Alimento & Base de Suco de Macd com Fibras — 100% Suco, estd irregular

no mercado, em desacordo com o Decreto n? 6.871/08, artigo 11, por nio apresentar registro junto
ao érgdo regulador”. Ainda, conforme Andlise Técnica n® 77/2018: “O produto é improprio para uso
e consumo, conforme o CDC (art. 182, § 62, 1), tendo em vista que foi verificada alteracéio da
caracteristica esperada para ¢ produto, além de ter sido fabricado/distribuido/apresentado em
desacordo com as normas regulamentares sobre rotulagem de alimentos. E considerada prética
infrativa colocar no mercado de consumo, nos termos do Decreto Federal n® 2.187/97, art. 128, IX,
produto: a) em desacordo com as normas expedidas pelos drgdios oficiais competentes; b) em
desacordo com as indicacBes constantes do recipiente, da embalagem, da rotulagem ou mensagem
publicitaria; ¢) impréprio ou inodequado ao consumo a que se destina ou que the diminua o valor”.
Portanto, ndo restam duvidas de que o reclamado, produziu e distribuiu no
mercado de consumo um produto impréprio, com vicio de qualidade e de informacado, com

W,

auséncia de registro perante o dérgdo regulador, infringindo, assim, o artigo 12, IX, “a” e "¢” do

Decreto Federal n2 2.181/1997. Vejamos:

Art. 12. S0 consideradas praticas infrativas:

()
IX - colocar, na mercado de consumo, qualguer produto ou servigo:

i

N
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a) em desacordo com as normas expedidas palos drgdos oficiais competentes,
ou, se normas especificas nic existirem, pela Associaco Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Me-
trologia, Normalizagio e Qualidade Industrial - CONMETRO;

o)

¢) em desacorde com as indicagdes constantes do recipiente, da embalagem, da
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes de
sua natureza;

E ainda o artigo 39, VIl do Cédigo de Defesa do Consumidar, que dispde sobre
préticas abusivas:

Art. 20. £ vedado ao fornacedor de produtos ou servicos, dentre outras praticas
abusivas:

{.-)

Vill - colocar, no mercado de consume, qualquer produto ou servigo &m desacordo
com as normas expedidas pelos oOrgdos oficiais competentes ou, s normas
especificas ndo existirem, pela Associacio Brasileira de Normas Técnicas ou outra
entidade credenciada pelo Conselhe Nacional de Metrologia, Normalizacdo e
Qualidade Industrial {Conmetro);

imperioso destacar que o Orgdo Ministerial atua com a finalidade de protegdo a
coletividade e que as representagdes podem partir tanto de entidades como de consumidores, uma
vez que as possiveis infracdes trazidas sao apuradas, e caso constatadas, repreendidas devidamen-
te.

Ante o exposto, configurando-se indubitdvel a infringéncia a legislagdo consumeris-
ta, consubstanciada na comercializagdo de produto impréprio ou inadequado ao consumo a que se
destina, com vicio de qualidade e de informacdo, e com auséncia de registro perante 0 orgdo regu-
lador, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em desfavor do fornecedor
reclamado LEAQ ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n2 76.490.184/0001-87, por
violagdo ao disposto na Lei Federal n® 8.078/1990, arts. 62, lIl; 182, § 62, inciso I; 312, caput € 39,
inciso VIil; Lei n2 8.918/94; Decreto n® 6.871/09, art. 112, inciso 1l e paragrafo unico; Decreto Fede-
ral n2 2.181/97, art. 12, inciso 1X, alineas g, ¢; bem como a Res. ANVISA RDC 258/05, 273/05 e
360/03 e a Instrucdo Normativa MAPA n. 27/09, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sangdo
de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangdes administrativas, a reprimenda consistente na
cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.
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Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condicdo econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo
artigo 20 da Resolugiio PGJ n2 14/19, que regulamenta a atuagdo do Ministério Piblico enquanto

Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infragdo cometida, em observéncia a Resolucdo PG) n.2 14/19, figura no grupo
3, em razio de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso lll, item 1}, pelo que
aplico fator de pontuacdo 3.

b) Verifico que n3o foi apurada obten¢do de vantagem econdmica com a pratica

infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢) Por fim, considerando a condi¢do ecanémica do fornecedor, obtida a partir do
arbitramento da receita bruta referente ao exercicio de 2017, no valor de R$155.429.600,00 (cento
e cinquenta e cinco milhdes e quatrocentos e vinte e hove mil e seiscentos reais).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolucdio PGJ n? 14/19 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$393.574,00 (trezentos e
noventa e trés mil e quinhetos e setenta e quatro reais), conforme se depreende da planilha de
calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.2 14/19.

e} Reconheco a circunstancia atenuante do Dec. n.® 2.181/97 (art. 25, 1ll} razdo
pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da Res. PGJ n® 14/2019), reduzindo-a ac patamar
de R$ 327.978,33 (trezentos e vinte e sete mil e novecentos e setenta e oito reais e trinta e trés
centavos);

f} Reconheco as circunstincias agravantes previstas nos incisos |, Ve IV do artigo
26 do Decreto 2.181/97 pelo que aumento a pena em 1/2, totalizando o guantum de R$491.967,50
{quatrocentos e noventa e um mil e novecentos e sessenta e sete reais e cinquenta centavos).

Ausente o concurso de infracBes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$491.967,50 (quatrocentos e noventa e um mil e novecentos e sessenta e sete reais e cinquenta
centavos).

Assim, DETERMINO:

1) a intimagdo do infrator para, no prazo de 10 (dez) dias tteis a contar de sua
intimacgdo:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor {Banco

do Brasil — C/C n? 6141-7 — Agéncia n? 1615-2), o percentual de 90% do valor da multa fixada

1l
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-
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acima, isto é, o valor de R$ 442.770,75 (quatrocentos e quarenta e dois mil e setecentos e setenta
reais e setenta e cinco centavos), nos termos do pardgrafo dnico do art. 37 da Resolugdo PGJ n.2
14/19; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n?

2._181/97, e do art. 33 da Resolu¢do PGJ n2 14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,
ultrapassados os 10 (dez) dias Gteis da intimacdo da decisao, devera ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, apos nova intimacgdo —,
serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do

Estado de Minas Gerals.

Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste orgédo e

no SRU o inteiro teor desta decis3o. Registre-se.
Cumpra-se.

Belo Horizonte, 28 de margo de 2022.

= o F —
“FERNANDO FERREIRA AB
Promotor de Justica
A ,-'; '-_,_.-F-*"FJ
= } VL V-
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| PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
| ATENGAQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
£ 5 O Qe LU
| Infrator LEAO ALIMENTOS E RERIDAS L TDA
Processo 0024.18.011655-0
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 155.429.600.00
Porte == Grande Porie 12 R$ 12.952.466,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
| ¢ Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande FPorte 5000 RS 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupe | 1
b Grupo |l 2
c Grupa lll 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou nao auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Wulta Base = PE + (REC BRUTA /12 X 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 393.574,00
L
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% RS 196.787,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 590.361,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/1 1/200C a 31/01/2022 238,71%
Valor da UFIR com jurcs até 31/01/2022 3,6042
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 720,84
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.812.597,83
Multa base R$ 393.574,00
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, Il do Dec 2184/97 RS 327.978,33
Aecrescimo de 1/2 ~ art. 28 Decreto 2.181/97 (incisos |, V, V) {3$ 163.989,17
TOTAL RS 491.967,50
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