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Processo Administrativo-Procon n°. 0024.18.000305-5

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no am-
bito da 14@ Promotoria de Justiga de Defesa da Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de reclamacgdo formula-
da por consumidor noticiando a pratica de putblicidade enganosa por parte
dos fornecedores AMERICANAS S/A, nova derominacdo de B2W COMPA-
NHIA DIGITAL e BEL MICROCOMPUTADORES LTDA.

Segundo dos autos consta, em dezembro/2017, na
“Cyber Week", época promocional similar a popularmente conhecida “Black
Friday”, o fornecedor AMERICANAS S/A veiculou na internet publicidade en-
ganosa do produto “Inte/ Core i3 7100 4 GB [!DR4 Hd 320 gb HDMI Win-
dows 10 3 Green Evolution”, que era cornercializado pelo valor de
R$4.299,00 (quatro mil e duzentos e noventa € nove reais) e estava supos-
tamente com preco promocional de R$1.479,00 (um mil e quatrocentos e
setenta e nove reais), induzindo os consumidores em erro, por acreditarem
se tratar de suposto prego promocional.

A publicidade enganosa mostrou-se consubstanciada
no aumento ficticio do preco anteriormente praticado do produto em ques-
téo, com a posterior aplicagdo de desconto faticamente inexistente, induzin-
do o consumidor em erro, fazendo-o a acreditar que o citado produto estava
sendo ofertado com desconto, sendo que, em verdade, estava a venda pelo
preco de mercado normalmente praticado, sem qualquer beneficio ao con-
sumidor final.

O consumidor juntou prints as fls. 05/11v, manifes-
tando-se as fls. 16/16v com a juntada de documentacgdo as fls. 17/20v,
comprovando a publicidade ora narrada.

Manifestacdo do fornecedor AMERICANAS S/A as fls.
28/37 na qual argumenta atuar tao somente como plataforma virtual para
divulgagdo de produtos e servigos por determinados fornecedores, os quais

seriam os responsaveis pela publicidade ali veiculada. ‘nﬁ‘
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' No caso dos autos, o produto descrito pelo consumidor
em sua reclamacdo era vendido e entregue pela BEL MICROCOMPUTADO-
RES LTDA, que se manifestou as fls. 58/60, arguindo ndo ter havido veicu-
lagdo de publicidade enganosa, assim como nao haver nos autos provas dos
fatos alegados na reclamagdo inaugural,

Ora, trata-se de argumentagd@o que deve ser afastada
de plano, uma vez que os prints trazidos ao conhecimento desta Promotoria
de Justica pelo consumidor possuem conddo probatério e corroboram os fa-
tos noticiados na reclamacao de fis. 03/03v.

O fornecedor em questdo juntou aos autos documen-
tacdo de fls. 61/79.

Minuta de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)
ofertada & BEL MICROCOMPUTADORES LTDA que concordou com sua cele-
bracao (fls. 93/94).

O fornecedor AMERICANAS S/A posicionou-se as fis.
97/100 contrério & assinatura de referido TAC pelo mesmo argumento ja
apresentado, qual seja, “porque ndo realiza qualquer venda de produto do
parceiro, porque ndo participa da producdo, porque ndo mantém estoque,
ou seja, ndo participa de nenhum desses atos que envolvem a compra e
venda, limitando-se a aproximar vendedor e comprador” (fl. 98).

Minuta de TAC assinada pela BEL MICROCOMPUTADO-
RES LTDA as fls. 114/115 em sede de Investigagdo Preliminar, nos termos
do art. 39, inciso, §19, inciso II da Resolucdo PG] n® 14/2019, tendo sido
formalizado Termo de Assinatura de TAC as fls. 116/116v.

Ata de Audiéncia realizada em 04/12/2018 (fls.
125/125v) em que o fornecedor AMERICANAS S/A sustentou a impossibili-
dade de celebragdo de TAC, repisa-se, por se considerar desprovido de
qualquer responsabilidade na comercializagdo do produto ao consumidor re-
clamante.

Ultrapassado seu prazo de validade e, tendo em vista
ter restado apurado que o fornecedor BEL MICROCOMPUTADORES LTDA
cumpriu o TAC assinado, foi promovido o arquivamento em relagdo a referi-
do fornecedor e determinada a instauracdo de Processo Administrativo em
face de AMERICANAS S/A (fls. 146/149v).

Defesa administrativa da AMERICANAS S/A as fis.
157/171.

Certiddo atestando ndo ter sido localizado TAC nem
decisdo administrativa transitada em julgado em face do fornecedor “B2W
DIGITAL (Americanas.com)” (fl. 175).

Proposta de Transacdo Administrativa a AMERICANAS
S/A as fls. 190/196, nao tendo sido aceita.

Manifestacdes do fornecedor AMERICANAS S/A as fls.
223/236, ratificando sua alegagdo consubstanciada em nao ter coma‘ 0
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nenhuma infragdo por n&@o ser responsavel pela transacdo feita entre o for-

necedor BEL MICROCOMPUTADORES LTDA e o consumidor reclamante.
Documentagdo as fis. 237/311.

Ata de Audiéncia realizada em 05/11/2020, em que o
fornecedor AMERICANAS S/A afirmou nao haver interesse na celebragdo de
TAC ou de transagdo administrativa (fls. 329/329v).

Demonstrativo do faturamento do fornecedor AMERI-
CANAS S/A, notadamente em relacdo ao Estado de Minas Gerais (fls.
338/339), que apresentou Alegagdes Finais as fis. 345/352v.

Relagao de procedimentos administrativos instaurados
no ambito desta Especializada em face do fornecedor AMERICANAS S/A as
fls. 358/394v e nova certiddo atestando haver 01 {(um) Termo de Ajusta-
mento de Conduta em face do fornecedor em guestdo e nenhuma decisdo
administrativa condenatoéria transitada em julgado (fl. 395).

Solicitagéo de orientagdo juridica direcionada & Asses-
soria Juridica do Procon-MG sobre o conflito de leis entre a Lei n°® 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor) e a Lei 12.965/2014 (Marco Civil da In-
ternet), principalmente quanto & responsabilidade solidaria imposta ao for-
necedor pela legislagdo consumerista, o que originou o citado parecer juridi-
co as fis. 417/426, que segue em anexo.

E o relato do essencial. Decido.

2.FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, em respeito ac devido processo legal, con-
sidero atendidas todas as condigbes para a prolacdo de decisdo de mérito,
oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Fe-
deral n© 2181/97 e Resolugao PG] n° 14/19,

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do art.
39 do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial re-
solutiva, por meio da busca pela solugdo consensual/conciliatoria, vez que
houve a propositura de Transagao Administrativa (fls. 606/607), ndo tendo
o fornecedor aceitado a proposta, apresentando alegacdes finais (fls.
611/613v).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga
da Constituicdo Estadual, no artige 14 dos seus Atos das Disposigoes Cons-
titucionais Transitdrias, abarcou as competéncias administrativas do PRO-
CON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em maté-
ria de consumo.

Nesse sehtido, as competéncias do PROCON, elencadas
no artigo 3°, com a ressal igo 59, do Decreto Federal n.¢0 2181/97,
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foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribui¢des na defesa do consu-
midor. £ o que dispBe a Resolugéo PGJ 14/19.

Considerando os fatos aportados nesta Promotoria de
Justica e narrados na Portaria Inaugural de fls. 02C/02Cv, verifica-se que o
fornecedor AMERICANAS S/A infringiu o art. 69, incisos III e IV e o art. 37,
caput e §1°, ambos da Lei Federal n°® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Con-
sumidor) e art. 13, I e VI e art. 14 do Decreto n° 2.181/97.

De imediato, verifica-se que o presente Processo Admi-
nistrativo segue tdo somente em face do fornecedor AMERICANAS S/A,
como exposto no relatério supra, gue restringiu sua tese de defesa a t3o so-
mente um argumento, relativo a sua suposta auséncia de responsabilizagdo
no caso em apreco, conforme exaustivamente acima registrado.

Em seu entendimento, por atuar como marketplace, o
fornecedor AMERICANAS S/A aduz performar apenas como uma plataforma
virtual para que, “in casu”, o fornecedor BEL MICROCOMPUTADORES LTDA
comercialize o seu produto, de forma que, em se concretizando uma venda,
a responsabilidade serd exclusivamente da BEL MICROCOMPUTADORES
LTDA, sendo isento de qualquer responsabilidade, entendendo inclusive nao
ser fornecedor de tal produto, conforme trecho de sua manifestagéo:

“Douta Julgadora, reitera-se que ndo houve vantagem, nao
houve conduta ilicita, ndo houve absolutamente nada a jus-
tificar a penalizacdo da Oficiada, motivo pelo qual, com o
méximo respeito e acato, a presente manifestacdo encon-
tra-se embasada na necessidade de atendimento legal ao
MCI e ao CDC, além da Lei 9933/99, eis que 0 modelo de
negdcio operacionalizado pela Investigada deriva de mais
uma revolugdo social, qual seja, a que nos impele a viver
na Sociedade da Informacédo” (fl. 34).

Notadamente quanto & tematica atinente ao Marco Ci-
vil da Internet e a responsabilizacdo pelo marketplace, segue em anexo pa-
recer juridico elaborado pela Assessoria Juridica do Procon-MG que promo-
veu minucioso estudo acerca da possibilidade de responsabilizagao do
marketplace por veiculagdo, em sua plataforma, de publicidade enganosa de
terceiro.

O aludido parecer traz importante diferenciagao entre
os conceitos de marketplace, loja virtual e e-commerce, explicitando:

"Dentro da categoria e-commerce, ha diferentes canais de
vendas, entre elas marketplace e a loja virtual, por exem-
plo.

Enquanto no marketplace ha vdrios fornecedores oferecen-
do produtos no mesmo espaco virtual, seja site ou aplicati-
vo, a loja virtual é um canal de venda de um Unico lojista.
Isto é, a loja virtual é modelo de neagdcio digital de
apenas uma inica marca, enqguanto no marketplace
ha iuncdo de virios fornecedores comercializando em
um unico Jocal.”
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E exatamente o caso dos presentes autos, em qgue o forne-
cedor AMERICANAS S/A é responsavel por “oferecer o am-
biente de vendas e garantif a seguranc¢a das transacoes,
tanto para o fornecedor como para o consumidor”.

Impende ressaltar que as plataformas, via de regra,
sdo gerenciadas por marcas ja consolidadas ne mercado, de forma que as
empresas que ali anunciam acabam por se beneficiarem da confianga que
tal marca detém, adquirindo, assim, maior visibilidade através de acles
conjuntas para divulgagdo de seus produtos e servigos, usufruindo ndo so
da marca do marketplace, mas também de sua infraestrutura e seguranca.

No citado parecer, a Assessoria Juridica do Procon-MG
esmiugou a questdo, dirimindo quaisquer duvidas sobre o tema, esclarecen-
do a posicdo e a responsabilizagdo de fornecedores que atuam ou na posi-
gao ocupada pela AMERICANAS S/A ou como a BEL MICROCOMPUTADQRES
LTDA.

Conclui o parecer que as plataformas de marketplace,
como € o caso das AMERICANAS S/A, participam ativa e decisivamente no
fornecimento e na comercializagao de produtos e servicos, figurando como
fornecedora na relagao juridica de consumo qu2 se estabelece, estando in-
serta nas normativas juridicas do Codigo de [lefesa do Consumidor, uma
vez que integram a cadeia de fornecimento, nos termos do art. 30 do referi-
do Diploma Legal e assim é responsabilizado:

“Mesmo que, entre a plataforma de marketplace e o
fornecedor de produto/servico, for firmado contrato
atribuindo ao segundo a responsabilidade por vicio ou
por danos advindos de produtos ou servigos oferta-
dos/comercializados no mencionado ambiente digital,
tal documento n3o afasta a incidéncia das normas de
defesa do consumidor em relacdo aos envolvidos na
oferta e comercializacdo do bem.

Nesse sentido, as plataformas de marketplace sdo solidaria-
mente responsavels por danos relativos a relacbes de consu-
mo efetuadas em virtude ¢a publicidade que vejculam,
vez que o ilicito ndo pede seér concretizado sem o suporte
dos respectivos sitios eletrénicos. Ainda que o fornecedor
pretenda eximir-se da culpa, apesar da simulagdo de des-
contos néo ter sido realizads diretamente pelo marketplace,
tais iniciativas foram aproveitadas pela intermediadora que
realizou publicidade sobre os precos ofertados na black fri-
day.

Ndo hd como deixar de reconhecer a responsabilidade do
marketplace, por violacdo a¢ dever de vigildncia sobre os
anuncios que veicula, porgue este integara a cadeia de
fornecimento. preconizado pelo art. 30 do CDC. Assim,
restalclaro gue as plataformess, por fazerem parte da cadeia
de forhecimenito, ao veicular a publicidade, ou dela se utilfi-
zarer[n inclusive para criacdo de conteddo (como o caso em
t8o vinculados a oferia”.
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Indispensével registrar as seguintes consideragdes so-
bre a Lei n® 12.965/2014, conhecida como Marco Civil da Internet, partindo
da premissa de que a responsabilidade civil do Cédigo de Defesa do Consu-
midor estéd em harmonia com o sistema de responsabilidade criado por refe-
rido Marco Civil da Internet, que estabelece os principios, garantias, direitos
e deveres para 0 uso da internet no Brasil.

“Em tese, os marketplaces poderiam tentar o afastamento
de sua responsabilidade com base no art. 19 da Lei Federal
no 12.965/2014 (Marce Civil da Internet), alegando em sin-
tese, a impossibilidade de contetdos gerados por terceiros
serem excluidos pelos provedores, sem ordem judicial.

Art, 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expres-
sdo e impedir a censura, o provedor de aplicagbes de inter-
net somente podera ser responsabilizade civilmente por da-
nos decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apos
ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no dmbito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do
prazo assinalado, tornar indisponivel o conteudo apontado
como infringente, ressalvadas as disposi¢bes legais em con-
trario.

Todavia, o bem tutelado pelo artigo 19 do Marco Civil
da Internet difere daqueles abrangidos pelo sistema
juridico de defesa do consumidor. Enquanto o primeiro
busca proteger a liberdade de expressdo, na forma e nos li-
mites dispostos na Constituicdo da Republica, o segundo
considera a vulnerabilidade do consumidor no merca-
do de consumo, criando, envolta a essas circunstan-
cias, diversos outros direitos (para o consumidor) e
obrigacoes (para o fornecedor).

Nesse sentido, em 20189, a Secretaria Nacional do Con-
sumidor (Senacon), do Ministério da Justica e Seguranca
Ptblica, aprovou @ Nota Técnica n.° 610/2019/CCSS/CGCT-
SA/DPDC/Senacon/MJ, que afastou a incidéncia do art.
19 do MCI aos casos de responsabilizacdo dos
marketplaces pelos produtos vendidos ao consumi-
dor:

5.9.0utro direito fundamental é o de livre iniciativa, que
significa o direito dos agentes econbmicos de, dentro de li-
mites legais, entrar, permanecer e sair do mercado, enten-
dido esse como um espago publico de negociacdo de bens e
servicos entre consumidores e fornecedores. O mercado, do
ponto de vista juridico e econémico, significa, portanto, tan-
to um espaco fisico (como um shopping, uma feira) como
eletrénico (como um marketplace). Esse direito fundamen-
tal econémico nada tem a ver com um direito de liberdade
de expressdo, que afeta a liberdade de pensamento religio-
so, filoséfico, politico e mesmo econémico. Naturalmente, a
liberdade de pensamento antecede qualquer direito econd-
mico, posto que o agir no mercado pressupde a liberdade
de pensar e se expressar. Mas sdo direitos que nao se =
fundem, tanto que certos paises tidos como capitalistas

Promotoria de Justi¢ca de Defesa do Consumidor |
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estado, garantem-se certos direitaos econbrmicos sem a ga-
rantia de liberdade de pensarmento.

5.10.Justamente o comércio eletrénico liderado pelas gran-
des empresas de tecnologia ¢ pelos marketplaces surge em
virtude desse direito fundamental a livre iniciativa (ndo de
liberdade de expressdo) e se consolida apos a aprovagdo do
MCI. (...)

5.13. Ademais. ndo se pode confundir um provedor de
contelido de internet concebido para aarantir a liber-
dade de expressdo com marketplaces concebidos
para comprar e vender bens em ambientes virtuajs.
Dessa forma, empresas que Intermediam [sic] operagdes de
mercado njdo podem escudar-se, portanto, em disposi-
tivos concebidos para garantir a liberdade de expres-
sdo e serem utilizados por fornecedores que atuam
na cadeia de fornecimento de bens e servicos no mer-
cado. [37]

Assim, fica evidente a Intorrecdo das plataformas de
marketplace, quando do oferecimento de produtos ou ma-
nutenc¢do de anuncios flegais. pretenderem se caracteri-
zar como garantidoras da liberdade de express3o, vez
gue nio ha. nesta situacdo, discussdo sobre o direito
de manifestacio de pensamento. de opinibes e de
ideias. O gue essas plataformas verdadeiramente rea-
lizam é a intermediacdo dia comercializacdo de bens e

servicos. devendo. nesse contexto. cumprirem estri-

tamente as rearas de profecdo e defesa do consumi-
dor”.

Desta forma, indiscutivel é o fato de que quando o
gestor de marketplace realiza a intermediagdo entre a compra e a venda de
determinado bem ou servigo ofertado por determinado fornecedor, ele pas-
sa a integrar a cadeia da relagdo juridica de corisumo e a possuir, portanto,
responsabilidade em referida relacdo, cuja natureza é solidaria.

O que ndo se pode sequer cogitar é o fato de que a
AMERICANAS S/A ndo detém responsabilidade no casc dos autos, scb o
equivocado argumento de incidéncia do art. 19 da Lei Federal n°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet) no caso em testilha.

Vejamos.

O art. 19 da Lei conhecide como Marco Civil na Inter-
net protege o fornecedor para garantir sua liberdade de expresséo e de livre
iniciativa, sendo provedor de acesso.

Por seu turno, o marketplace assume papel distinto, ja
que € um intermedidrio ehtre fornecedor e consumidor e, a partir do mo-
mento em que uma relagaq de compra e venda é efetivada, ele passa a in-
tegrar a cadeia de consun"ip e a assumir responsabilidade, que tem natureza
solidaria, sendo regido, portanta,pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Rechacado esta o argumento de que o marketplace
fundamenta-se no art. 19 da Lei do Marco Civil da Internet, o qual ndo me-
rece prosperar, porque ao verificar a existéncia de algum fornecedor atuan-
do como marketplace, o cendrio ultrapassa questdes atinentes a liberdade
de iniciativa e de expressdo, ja que quem atua como marketplace promove
a intermediacdo entre fornecedores e consumidores.

Neste diapasdo, como registrado acima, vislumbra-se
que, ao longo do presente procedimento, o fornecedor AMERICANAS S/A te-
ceu apenas 01 (um) argumento de defesa o qual ora foi enfrentado, nao lhe
assistindo razao.

Isso porque é indiscutivel a responsabilidade do forne-
cedor AMERICANAS S/A e a veiculacdo de publicidade enganosa por ele pra-
ticada.

Com efeito, o consumidor relata a pratica de publicida-
de enganosa, por ter sido simulado prego promocional do produto “Inte/
Core i3 7100 4 GB DDR4 Hd 320 gb HDMI Windows 10 3 Green Evolution”
induzindo os consumidores em erro, sendo que respondem pela publicidade
em questdo e de forma solidaria ambos fornecedores: BEL MICROCOMPU-
TADORES LTDA e AMERICANAS S/A, encontrando respaldo juridico no art.
70 paragrafo Unico da Lei n® 8.078/90.

Conforme comprovado pelos prints encaminhados pelo
fornecedor, o preco dito como promocional era, em verdade, o prego de
mercado originariamente praticado, ndo havendo nenhuma promogéo, con-
cessdo de desconto ou de qualquer outro beneficio em prol do consumidor.

Por derradeiro, ratifica-se que em face do fornecedor
BEL MICROCOMPUTADORES LTDA este Processo Administrativo ja foi opor-
tunamente arquivado, ante a assinatura e o devido cumprimento de Termo
de Ajustamento de Conduta, prosseguindo t&o somente em relagdo a AME-
RICANAS S/A.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, con-
clui-se pela subsisténcia da infracdo administrativa descrita no ato de
instauracdo do processo administrativo consumerista sancionador.

Assim, incorreu o infrator nas seguintes praticas infrati-
vas: o art. 69, incisos III e IV e o art. 37, caput e §19, todos da Lei Federal
no 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor) e art. 13, I e VI e art. 14
do Decretec n® 2.181/97,

Passo, doravante, a definicdo e a quantificagdo da
sancdo administrativa, a que se sujeita o fornecedor AMERICANAS S/A
nos termos do art. 56, da Lei Federal n.° 8.078/90 (CDC) e seu Decreto
Regulamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sancbes administrativas possiveis, opta.pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra
adequada ao fato.

i
;
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Levandc em consideracdo a natureza da infracdo, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PGJ
n.¢ 14/19, passo a graduagao da pena administ-ativa, conforme se seque.

a) A infragao cometida encontra capitulagao no artigo
37, caput e §1° da Lei Federal n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), bem como no art. 14 do Decreto n® 2.181/97 e, por forga do
artigo 20, da Resolugao PG] n® 14/2019, figure no grupo III de infragOes,
pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b} Verifico que ndo foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a pratica infrativa, razéo pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

c) Por fim, com o intuitc de se definir a condigdo
econdmica do fornecedor, valemo-nos do valor registrado a fl. 339, que se
apresenta como Declaragdo de Faturamento do fornecedor no ano de 2016
no ambito do Estado de Minas Gerais, de forma que a receita bruta apurada
nestas circunstancias tem o valor de R$1.184.958.763,06 (um bilh3o,
cento e oitenta e quatro milhdes, novecentos e cinquenta e oito mil
e setecentos e sessenta e trés reais e seis centavos), valendo-me do
disposto no art. 24, caput da Resolugdo PG] n° 14/2019, o que a caracteriza
como empresa de GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 5.000
(artigo 28, §1° da Resolugao PG] n® 14/2019).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados & férmula
prevista no artigo 28 da Resolugao PG] n® 14/19 e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$2.967.396,91 (dois milhoes, novecentos e
sessenta e sete mil e trezentos e noventa e seis reais e noventa e
um centavos), conforme se depreende da planilha de céalculos que integra
a presente decisao, nos termos do art. 27 da Resolucao PG] n.© 14/19.

e} Reconheco a circunstaricia atenuante do Dec. n.?
2.181/97 (art. 25, II ~ ser o infrator primario}, razdo pela qual diminuo a
pena base em 1/5 (artigo 29 da Resolugdo PGJ n® 14/19), reduzindo-a ao
patamar de R$2.363.917,53 (dois milhoes, trezentos e sessenta e
trés mil e novecentos e dezessete reais ¢ cinquenta e trés centa-
vos).

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$2.363.917,53 (dois milhdes, trezentos e sessenta e trés mil e
novecentos e dezessete reais e cinquenta e trés centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrater, AMERICANAS S/A por
meio do enderego fisico de sua sede sitlgdo a Rua Sacadura Cabral, n°®
102, parte, Saide, Rio de Janeiro/ 2 (fl. 352v),
para que, no prazo de 10 (dez) dias ¥ tar do recebimento da
notificagdo:

<



A M P M G 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte |

Ministério Piiblico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor |
do Estado de Minas Gerais E

A) Recolha & conta do Fundo Estadual de Protegao
e Defesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento)} do
valor da multa fixada acima, isto é, R$2.127.000,00 (dois milhoes,
cento e vinte e sete mil reais) por meio de boleto, nos termos do pa-
ragrafo Unico do art. 37 da Resolugdo PGJ] n®. 14/19, sendo que o pa-
gamento da multa com redugdo de percentual de 10% somente

sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias (teis contados da inti-
macéo, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior.

ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46,
§2° e 49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugdo PGJ] n®.
14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o
prazo legal sem que haja interposigéo de recurso voluntario, e ndo efeti-
vado o pagamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez)
dias Uteis da intimac3o da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta deci-
sdo, que terd inicio apds nova intimagdo -, serd o débito inscrito em
divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral
do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Recla-
magdes Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamagao néo foi
atendida (Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n®. 2.181/97, arts. 57 a 62),
apos o transito em julgado desta decisao.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e
disponibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisao.
Registre-se,

Cumpra-se,

Belo Horizonte, 23-de-npvembro de 2022.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Novembro de 2022
Infrator Americanas S/A
Processo PA D024.18.000305-5
Motivo Art. 6° |ll e IV e Art. 37, caput e §1°, ambos da Lei n® 8.078/90
1 - RECEITA BRUTA R$ 1.184.958.763.06
Porte => Grande Porte 12 R$ 98.746.563,59
2 - PORTE DA EMPRESA {PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1200 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo i 2
C Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT} x (VAN) R$ 2.967.396,91
'Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 1.483.698,45
|Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 4.451.095,36
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/10/2022 247.57%
Valor da UFIR com juros até 31/10/2022 3,6985
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 739,70
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.095.435,61







